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1. I l testo romano conservato in  D. 16. 3. 24 e lo "sp irito” della l e c tu r a  barto- 
liana. - 2. L ’inciso sui P isan i che d i cu n t  e c o n t r a  come documento biografico. - 
3. La c o n t r a r i e ta s  pisana in  una rubrica del C o n s t itu tu m  u su s. - 4. P iù  in  là  delle 
parole.

1. - Del testo romano conservatoci in  D. 1 6 .3 .2 4  (i nostri d o c t o ­
r e s  medievali avrebbero detto: della 1. L uciu s T it iu s  ff. D epo s i t i ) ,  prove­
niente dal nono libro delle Q u a e s t i o n e s  di Papiniano, così come della 
l e c t u r a  bartoliana di quel testo, non vogliamo occuparci qui per disteso 
qui vorremmo soltanto notare un inciso, contenuto nel commento di 
Bartolo, e cercar di coglierne meglio che sia possibile il  significato.

I l frammento di Papiniano 2 rappresentava un boccone assai ghiot­
to per g l’interpreti medievali: quell ' ep i s t o la  m anu  s c r i p t a , in  cui Lu ­
c i u s  T it iu s  dava quietanza a Sempronio dei cento nummi a lu i c o m ­
m en d a t i  tramite Y adnum era t io  del servo Stico e s ’impegnava a resti­
tu irli c o n f e s t im  a semplice richiesta del creditore accreditandoglieli alla 
data e sulla piazza che Sempronio avesse indicato sembrava la descri­
zione puntuale (e, in certo modo, "profetica” : Emilio Papiniano era

1 Lo abbiamo fatto d i recente (U. Santarelli, La ca t e g o r ia  d e i  c o n t r a t t i  i r r e g o ­
la r i - lez io n i d i  S to r ta  d e l  D ir it to , Torino 1984, pp. 61 e sgg,, 113 e sgg.) e sarebbe 
vano tornare ora a rid ire i l  g ià detto.

2 D. 16. 3. 24 (Papinianus, l i b r o  n o n o  q u a e s t io n u m ) «  L u ciu s T it iu s  S em ­
p r o n io  sa lu tem , C en tu m  n u m m o s , q u o s  h a c  d i e  c o m m en d a s t i  m ih i  a d n u m er a n te  s e r ­
v o  S tich o  a c t o r e ,  e s s e  a p u d  m e  u t  n o tu m  h a b er e s , h a c  e p is tu la  m anu  m ea  s c r ip ta  t ib i  
n o tu m  fa c i o :  q u a e  q u a n d o  v o l e s  e t  u b i  v o l e s  c o n f e s t im  t ib i  n u m era b o  ». q u a er itu r  
p r o p t e r  u su ra rum  in c r em en tu m . r e s p o n d i  d e p o s i t i  a c t io n em  lo c u m  h a b e r e :  q u id  e s t  
e n im  a liu d  c o m m en d a r e  qu am  d e p o n e r e ?  q u o d  ita  v e r u m  e s t ,  s i  id  a c tu m  e s t ,  u t  
c o r p o r a  n u m m oru m  ea d em  r e d d e r e n tu r :  nam  s i  u t  ta n tu n d em  s o l v e r e t u r  c o n v e n i t ,  
e g r e d i t u r  ea  r e s  d e p o s i t i  n o t i s s im o s  t e rm in o s .  [ . .  . ]  I l  testo prosegue, ma non ci 
selve continuarne la  lettura.
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vissuto nella Roma di Caracalla ira  il  I I  e il  III secolo d.C.) d i quel che 
quotidianamente accadeva nelle città comunali e mercantili e che fati­
cosamente cercava una sua collocazione coerente nel tessuto dell’ordi­
namento g iu rid ico3, Era, soprattutto, quell’accenno alYactio d e p o s i t i  
—■ sùbito temperato dal richiamo alla e g r e s s i o  del negozio dai d e p o s i t i  
n o t i s s im i  t e rm in i  —  ad appassionare il  lettore medievale, costretto dalle 
cose (dalle ragioni insopprimibili dell’esperienza d ’ogni giorno, voglio 
dire) alla quadratura d ’un cerchio. C ’era, infatti, da riconoscere e da tipiz­
zare nel sistema obbligatorio una vorticosa circolazione del credito com­
merciale, il quotidiano intrecciarsi di domanda e d ’offerta di capitali di 
credito e di rischio da investire poi nei m ille azzardati e lucrosi progetti 
d ’un ceto di m e r c a t o r e s  pronto a rischiare e a dividere profitti anche 
ingenti. Non era operazione di poco conto: non tanto per la  fantasia 
e la capacità d i elaborazione ch’essa chiedeva ai d o c t o r e s  del i u s  c i v i l e , 
quanto per l ’ostacolo all’apparenza insormontabile che pareva levarsi 
dalla pagina evangelica dov’era scritto senza mezzi termini m u tu u m  d a t e  
n ih i l  i n d e  s p e r a n t e s 4 e dove un ’esegesi ormai consolidata e indiscussa 
leggeva un assoluto ed ineccepibile divieto di u s u r a 1. I l problema, facile 
da intuire ma difficilissimo da risolvere, era, n o n  di e l u d e r e  (co­
me pur sì è scritto e divulgato), ma —  per dir così —  di s t o r i c i z ­
z a r e  quel divieto; di capire qual fosse il  negozio socialmente tipico 
a c u i . i l  testo evangelico si era riferito quando aveva negato ogni spe­
ranza a chi avesse prestato il suo danaro; di constatare che altro è soc­
correre i l  bisognoso (e doverosamente n ih i l  i n d e  s p e r a r e )  ed altro som­
ministrar capitali ad un m e r c a t o r  che li  investisse nella sua im presa6. 
Era, nel senso più pregnante, una questione di nomen-.  quale n o m en

3 Sia consentito rinviare ancora a U. Santarelli, C a tego r ia  cit., p. 69 e sgg.

4 Luca, 6, 35.

5 U sura, si capisce, nel senso tecnico del termine, di compenso per l ’u su s  in ­
dipendentemente dalla misura, magari esigua, di questo compenso, Poco importa, poi, 
sapere che quella esegesi tradizionale era a sua volta una palese edulcorazione del 
testo di Luca che — convenientemente interpretato nel suo contesto (cfr. Le., 6, 
3 4 ) —  mostra con chiarezza la  sua radicale intransigenza: qualche considerazione 
in  più in U . Santarelli, C a tego r ìa  cit., p. 83 s., n, 3.

6 Fatti tip ici, dei quali era esplicita e non negativa menzione in  notissim i luo­
ghi evangelici; cfr,, per es., M t,, 25, 27 e Le., 19, 23.
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iu r i s  dare al conferimento di capitali nell’altru i impresa per distinguere 
questo negozio dal m u tu u m  da r e ,  per cogliere e mettere in piena luce 
una sostanziale profondissima diversità al di sotto d ’una superficiale 
ma appariscente sim ilitudine? Ed è inutile soggiungere quanto una si­
mile questione, in una cultura dalle profonde radici nominaliste, poteva 
essere ed apparire assolutamente capitale.

I l testo di Papiniano si attagliava singolarmente bene a fare da 
au c to r i ta s  su cui costruire una risposta f o r m a l m e n t e  “interpre­
tativa” ma s o s t a n z i a l m e n t e  "creativa” di quel n u o v o  si­
stema delle obbligazioni che la n u o v a  s o c i e t a s  m e r c a t o r u m  esigeva dai 
s u o i  d o c t o r e s : la c o m m e n d a l i o  della p e c u n ia  a dn um era ta  ricondotta 
entro lo schema tipico àeW act io  d e p o s i t i  e non del mutuo, ma col tem ­
peramento delV egress io  dai d e p o s i t i  n o t i s s im i  t e rm in i , consentiva all’in ­
terprete accorto la più ampia libertà ricostruttiva, mentre la  domanda 
che faceva come da perno a tutto l ’argomentare del giurista classico
—  qu id  e s t  e n im  a l iu d  c o m m e n d a r e  qu am  d e p o n e r e ?  —  pareva messa 
lì  apposta per dare un n o m e n  non arbitrario ad una r e s  che si voleva la ­
sciar fuori d a ll’ombra paralizzante dell’antico divieto. La s c i e n t i a  iu r i s  
fu pari al suo compito, e non è questo il  luogo per fornirne le p rove7: 
a noi basta solo constatare come la l e c t u r a  d i Bartolo da Sassoferrato su 
questo testo di Papiniano si pone o p t im o  i u r e  nel solco d ’una i n t e r p r e ­
t a d o  già allora lungamente tradizionale.

2. - I l commento bartoliano alla 1. L uciu s  T it iu s ,  a parte una di­
gressione ed un rinvio ad altro luogo dello stesso appara tu s  in materia 
di tempo e luogo dell’adempimento, è tutto incentrato sulla identifica­
zione fra c o m m e n d a t u m  (o c o m m e n d a r e )  e d e p o s i t u m  (o d e p o n e r e ) 8. 
La cosa è p iù  che spiegabile, se si tien conto —  non solo della tradizione

7 Chi volesse le  può trovare in  U. Santarelli, C a tego r ia  c it., p. 110 e sgg.

8 Bartolus a Saxoferrato, ad 1, L uciu s T itiu s  ff. D ep o s it i . C o m m en d a tu m  e t  
d e p o s i tu m  id em  su n t. I t e m  in  a c t i o n e  d e p o s i t i  u su ra e  v e ñ iu n t  a t e m p o r e  m o ra e ,  
e t ìa m  s i  p e cu n ia  n u m era ta  d e p o n itu r :  l i c e t  d e p o s i t i  t é rm in o s  e g r ed ia tu r ,  h o c  d ic i t . 
N otan tu r illa  v e r b a  p r o m is s io n is ,  q u o d  q u a n d o  v o l e s  e t  u b i  v o l e s  c o n f e s t im  t ib i  nu - 
m e ra b o ;  fa c iu n t  a d  ea  q u a e  d ix i v o b i s  sup ra . D e e o  q u o d  c e r t o  l o c o ,  1. ii, § s i  q u is  
ita  [D . 13. 4. 2. § 4 ] .  S e cu n d o  n o ta tu r  id em  e s s e  c o m m en d a r e  e t  d e p o n e r e .  P isan i 
d i cu n t  e c o n t r a ,  q u o d  c o m m en d a r e  a liu d  e s t  q u am  d e p o n e r e  [ . . . ] .
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interpretativa nella quale il  maestro marchigiallo si poneva con perfetta 
consapevolezza —■ ma anche delle istanze a cui la l e c t u r a  m irava a ri­
spondere e che imponevano la più netta distinzione fra c o m m e n d a r e  (o 
d e p o n e r e  con quello che poi si chiamerà à e p o ù t u m  i r r e gu lä r e )  e m u tu a ­
r e  p e c u n i a m 9. A noi, però, il commento di Bartolo ora interessa per una 
notazione fatta quasi di sfuggita, dopo avere per la seconda volta sot­
tolineato la sostanziale identità fra c o m m e n d a r e  e d epon e r e - .  P isan i  —  os­
serva Bartolo ■— d i cu n t  s c o n t r a ,  q u o d  c o m m e n d a r e  d i u d  e s t  quatn  
d e p o n e r e .

La discontinuità del ragionamento appare fin troppo evidente: dal­
la lettura del frammento di Papiniano, e dal consenso dichiarato (e pro­
fondamente motivato) con una antica e già allora illustre tradizione in­
terpretativa, si passa d ’un tratto alla constatazione d ’un uso linguistico 
troppo particolare e specifico per potersi inserire d e  c o n g r u o  e t  d e  c o n ­
d i g n o  nelle maglie d ’un ragionamento che certo non aveva di per se 
alcun motivo per indulgere ad una curiosità di sapore così locale. Per 
valutare in modo conveniente questa, che sembra essere niente più che 
una modesta interpolazione degna solamente d ’essere espunta dalla so­
lenne pagina bartoliana, conviene considerarla da due diversi punti di 
vista. I l primo —  e più modesto, se si vuole ■— è quello biografico. 
Se non si dimentica che si tratta d ’una l e c t u r a  —  del frutto, cioè, seppur 
rielaborato, dell’attiv ità didattica di Bartolo —  si può intuire che quel­
la  frase, che ora leggiamo così asciutta e ridotta a ll’essenziale indispen­
sabile, rappresenta —  per dir così —  il "residuo secco" d ’una più am­
pia e discorsiva digressione inserita, magari improvvisando, nello svolgi­
mento d’una lezione. Da altri d o c t o r e s  medievali —  da Odofredo, per 
esem pio10 —  questo costume era ben altrimenti coltivato; e anche 
Bartolo indulse talvolta a lezione —  e son rimaste tracce di questo suo

9 Anche in questa materia bisogna contentarsi qui d ’un cenno e d ’un rinvio 
(U. Santarelli, C a tego r ia  cit., p . 123 e sgg.).

10 Basti rinviare al classico lavoro di N. Tamassia, O d o fr e d o ,  s t u d i o  s t o r i c o - g iu r i ­
d i c o , in  « A tti e Mem. Deputaz. di Storia Patria per le pronvicie d i Romagna » , s. I l i ,  
X I, 1894, X II, 1895; poi ristampato in  N. Tamassia, S cr ìt t i  d i  s t o r ia  g iu r id ic a  p u b b l i ­
ca t i  a  cu ra  d e l la  F a co ltà  d i  G iu r isp ru d en za  d e l l ’U n iv e r s ità  d i  P a d ova , I I , Padova 1967, 
p. 337 e sgg. (ove cfr, partic. p. 367 e sgg,).
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costum e11 ■—  perfino a privati ricordi autobiografici. In questo caso 
l ’occasione era offerta dalla affermazione di Papiniano, ripetutamente 
sottolineata come n o ta n d a  da Bartolo, secondo cui non v ’è differenza fra 
c o m m e n d a r e  e d ep on e r e - ,  e occorse naturale a quel punto cogliere sul 
vivo 1 anomalia curiosa che Pisani d i c u n t  e c o n t r a ,  dandone magari lì  per 
lì  la prova.

L ’inciso, però, non può che esser due volte pisano: riguardare, cioè, 
la  parlata pisana ed essere stato fatto a Pisa, dove soltanto g li uditori 
potevano apprezzarlo (e addirittura averlo provocato con qualche som­
messa osservazione).

È più che probabile che sia così: Bartolo a Pisa insegnò dal 1339 
al 1342-43 12 ed è stata fatta l ’ip o te s i13 che "leggesse" il D ig e s t u m  Ve- 
t u s  ai suoi studenti pisani nel 1339-40. Q uell’inciso, dunque, può ser­
vire al biografo di Bartolo per confermare, non solo i l  suo insegnamento 
pisano, ma anche la  m ateria su cui queU’insegnamento si svolse.

3. - Resta da chiedersi —  ed è questo il  secondo profilo interes­
sante —  di dove Bartolo trasse la  prova di quella c o n t r a r i e t a s  del parlar 
pisano rispetto al più generale uso linguistico e a ll’autorevole ex em p la r  
offerto dal testo di Papiniano commentato a lezione. Si potrebbe far 
l ’ipotesi che Bartolo, nel ragionare coi suoi studenti, avesse addotto pro­
ve tratte dalla parlata viva della città che l ’ospitava, sollecitando ma­
gari qualche contributo dai suoi più esperti ascoltatori. È manifesta­
mente impossibile saperne di p iù ; anche se, dando per buona l ’ipotesi 
che questa l e c t u r a  sia stata tenuta dal maestro marchigiano nel suo pri­
mo anno pisano, appare strano ch’egli fosse già in grado di cogliere al 
volo quella co n t r a r i e t a s .  Ma, a parte le imponderabili probabilità di 
fatto, a sconsigliare l ’ipotesi d ’un discorrer di Bartolo intorno agli usi 
linguistici correnti in Pisa, sta il  fatto che non di lingua volgare in  que­
sta l e c t u r a  si ragiona ma di specifico "vocabolario giuridico” : la  que-

11 Celebre il ricordo commosso d i fra ’ Pietro d ’Assisi, suo primo maestro, 
inserto nella l e c tu r a  a d  l. Q u idam  cu m  f i l iu m  ff. D e v e r b .  o b l ig .  [D . 45, 1. 132].

12 F. Calasso, B a r to lo  d a  S a s so fe r ra to ,  in  Diz. B io g r . I t . , V I, pp. 640-669 (poi 
ristampato in  «A n n , St. D ir .» , IX , 1965, pp. 472-520).

13 J- L. J .  van de Kamp, B a rto lo  da  S a s so fe r ra to , in  «S tu d i U rb in ati» , IX , 
1935, pp. 5-165, partic. p. 15.
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stìone dibattuta verte sulla esistenza o inesistenza d ’una diversità fra 
la  fattispecie 14 del c o m m e n d a r e  e quella del d e p o n e r e ,  sì che si debba 
affermare o negare una identità di oggetto fra due specifiche15 figure 
contrattuali. Non poteva, perciò, in alcun modo soccorrere un a r gu m en -  
t u m  che fosse tratto dal linguaggio corrente: questo d i c e r e  dei Pisani  
era (non poteva essere altro che) i l  d i c e r e  tecnico corrente fra gli “addet­
ti ai lavori" di cui Bartolo avesse avuto specifici riscon tri15. Uno sem­
bra offerto —  se ne accorse già il  giovane A stu t i17 ■— dal C on s t i tu tu m  
u su s , che alla rub. XXXIV disciplina paratam ente la a c c om an d ì s ia  sù­
bito dopo aver disciplinato il c o m m o d a tu m  (X X X III) e prima di det­
tar le  regole d e  m anda to  (XXXV). Si tratta d’un contratto che sarebbe 
davvero arduo definire deposito (di specie o di genere, poco importa) 18 
che ben può aver suggerito a Bartolo l ’osservazione di cui stiamo ragio­
nando a proposito della ritrosia dei Pisani a identificare i l  c o m m e n d a r e  
col d e p o n e r e .  Non è questa la sede per tentare una disamina della fatti­
specie contrattuale disciplinata dalla rubrica XXXIV del C on s t i tu tu m  
u su s  sotto il  n o m e n  iu r i s  di a c com an d is ia .  Noteremo soltanto che la  s e ­
d e  s  m a t e r i a e , sùbito dopo la  rubrica d e  com m oda to - ,  l ’uso talora promi­
scuo di c o m m o d a r e  per c o m m e n d a r e ; la  disciplina nel caso in cui qu i  
r em  in c om m a n d i s ia m  a c c e p e r i t  abbia risarcito i l  danno da smarrimen­
to e poi la cosa r e c u p e r a ta  f u e r i t  in modo assolutamente analogo a 
D. 1 3 .6 . 17 § 5 ; l ’allusione ■— infine ■—■ alla fattispecie del p r a e d o  v e l  
f u r  che r em  in c om a n d i s ia m  d e d e r i n t  rap tam  v e l  f u r t o  ab la tam  (D. 
1 3 .6 .1 6 ) ,  fanno pensare ad una cosciente ed insistita analogia col co­

14 Per tu tti cfr. A . Cataudella, voce F a tt is p e c i e ,  in: Enc. d e l  D ir., X V I, pp. 926-
941.

15 "Specifiche" — dico — e non "tip iche", visto che d i tip icità — nel senso 
rigoroso di T yp en z w a n g  — non si può forse parlare quando si ragiona de ll’esperien­
za giuridica basso-medievale. U lteriori considerazioni in  U. Santarelli, C a tego r ia  cit., 
pa ssim .

16 Forse nella sua attività di consulente, anche se i  C on silia  stampati non sem­
brano serbarne traccia scoperta.

17 G. Astuti, O rig in i e  s v o l g im e n t o  s t o r i c o  d e l la  c o m m en d a  f i n o  a l s e c o l o
X III , Torino 1933, p. 87, n. 1.

18 Ma cfr. le (invero immotivate) notazioni fuggevoli di R . Cessi, N ote  p e r  la  s t o ­
ria  d e l l e  s o c i e t à  d i  c o m m e r c i o ,  RISG , 1917, p. 81.
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modato, magari con una forma —  per dir così ■— anomala di comodato 
quale in sèguito sarebbe stato il  cosiddetto c o m m o d a lu m  i r r e g u l a r e 19. 
Deposito, tuttavia, almeno nella sua forma r e g o l a r e ,  no di certo, 
se è vero che qu i  i n  c om a n d i s ia m  a c c e p i t  ha facoltà di disporre della 
cosa oggetto del contratto; e —  se si tratti di p e c u n i a  n o n  c o n s i g n a ta  
e ne abbia disposto p r ò  f a c t o  s u o  v e l  a l t e r iu s  —  ab ea  d i e  s o l u m m o d o  
qua inqu is i tu s  f u e r i t  ip sam  c u m  d u o b u s  d en a r i i s  p e r  Ubram in  m e n s e  
r e d d e r e  t en e tu r .

Questo, però, riproporrebbe il problema della congruenza della ac- 
c om a n d i s ia  col rapporto obbligatorio puntualmente descritto da Papi­
niano in D. 1 6 .3 .2 4 , e vanificherebbe perciò l ’osservazione di Bartolo 
sul d i c e r e  e c o n t r a  dei Pisani.

4. - Non è il  caso d ’indagare oltre; o, meglio, non è il  caso d ’in­
seguire ancora il  gioco degli specchi a cui sembrano costringerci questi 
n om in a  iu r i s  così spesso fallaci, specie in  un contesto d ’esperienza che 
rifiutava la  tipicità contrattuale come cardine del sistema delle obbli­
gazioni.

Dicessero o no e c o n t r a  i  Pisan i ;  fosse o non fosse i d em  i l  c o m m e n ­
d a r e  rispetto al d e p o n e r e ; vi fosse o no una differenza ■—• e quale —  fra 
m u tu u m  e d e p o s i tu m 'y derivasse o no la c o m m e n d a  dall’antica pianta del 
prestito m arittim o20, son questioni che appaiono solo in parte corretta- 
mente proponibili. Giacché la storia vera, che intorno a queste figure 
negoziali si dipanò nel vivo della società comunale e mercantile, fu ben 
altro e di più che storia d i n om in a  o di improbabili reviviscenze di anti­
chi strumenti contrattuali. C’era un ceto di mercanti alla ricerca di stru­
menti giuridici entro cui racchiudere in modo coerente le proprie istan­
ze im prenditoriali; c’era una sete di capitali che cercava soddisfazione al 
di fuori ma non contro gli antichi e intangibili precetti evangelici; c’era­
no, insomma, nuove tipicità sociali che emergevano e che aspettavano 
una tutela adeguata e una sistemazione coerente entro le strutture del­

19 Figura contrattuale singolare davvero, su lla quale non possiamo soffermarci 
ora; lo abbiamo fatto altrove, e basterà perciò rinviare a U . Santarelli, C o m m od o  
u t e n t i s  d a tu m , M ilano 1972, p. 198 e sgg.

20 Come ritenne l ’A stuti, O rig in i  c it.; sulla questione cfr. Benedetto, voce 
C om m en d a  ( c o n t r a t t o  d i ) ,  in  NN.D.I., I I I ,  pp. 607-613.
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l ’ordinamento. E l ’ordinamento cercò di rispondere a queste istanze: 
rendendo flessibile il  sistema contrattuale col riconoscimento ai con­
traenti del potere, non solo di autodisciplinare, ma anche di autoqua- 
lificare i loro rapporti obbligatori21; o allargando l ’antica ca u sa  s o c i e - 
ta t is  fino a ricomprendervi tu tti quegli strumenti negoziali che consen­
tivano di disciplinare le regole e gli effetti del conferimento di capitali 
da parte di uno o più soggetti nell’altru i im presa22; o giovandosi della 
ì r r e gu la r i ta s  come criterio di preordinamento elastico delle ca u sa e  c o n ­
t r a c tu s  23.

Per veder chiaro in questo magma lo storico dell’esperienza giuri­
dica non deve andare alla ricerca, né di impossibili continuità, né di 
"origini" che si riducono quasi sempre a precedenti inerti, né di simi­
litud in i o di diversità terminologiche tutte ugualmente fallaci: deve solo 
farsi attento a ll’emergere e all’affermarsi di quelle sostanziali e robuste 
tipicità storiche sulle quali soltanto si son costruiti Ì p ilastri portanti 
dell’esperienza giuridica; scoperti e misurati i quali, diventa secondario 
sapere, anche dal più autorevole dei maestri, che Pisan i  d i c u n t  e c on t ra .

21 U. Santarelli, C a tego r ìa  cit,, p. 139 e sgg.

22 È -.in tema su cui sarebbe necessario riflettere ancora a lungo, Una p rimis- 
sima prova in  U. Santarelli, «  Quad. Fior, per la St. del pens. giui\ mod. » , 2, 1973, 
p. 742 e sgg,

23 U . Santarelli, C a tego r ia  cit.

Prof, Francesco G iunta, Presidente della seduta: Commendare , , .  mutuare , . .
i l p r o f .  S an ta relli c i  ha  im m es s o  in  q u e l lo  c h e  è  i l m o n d o , o  m e g l i o  l 'a s p e t t o  g iu r i ­
d i c o  d e i  ca p ita li d e l  m o n d o  m e r ca n t i l e  m e d i e v a l e  e  lo  ha  fa t t o  c o n  g r a n d e  e f f i c a c ia  
e  c o n  g ra n d e  in c is iv ità .
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