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ONORATO PASTINE
jt v

LA POLITICA DI GENOVA
NELLA LOTTA VENETO -TURCA

DALLA GUERRA DI CANDIA ALLA PACE DI PASSAROWITZ






CAPITOLO |

Genova, Venezia e I'impero Ottomano

fino alla guerra di Candia.

/. Genova e Venezia. — 2. Gli Stati europei e italiani e la lotta veneto-turca.

— 3. Venezia ei Turchi. — 4. Genova e i Turchi. — 5. Primi tentativi
genovesi per il riallacciamento dei traffici con la Turchia (1556-1558).
6. Nuovi tentativi del sec. XVIIfino alla guerra di Candia. — 7. L'at-

teggiamento di Genova verso Venezia e un falso giudizio sulla sua poli-
tica. — 8. L’appello di Innocenzo X ai Principi cristiani; Genova e gli
« onori regi ».

1 — Dell’atteggiamento di Genova di fronte alla lotta veneto-turca dopo
Lepanto gli storici non parlano affatto o ci forniscono su di esso soltanto
qualche vago e sfavorevole accenno; gli stessi scrittori genovesi poco o nul-
la ci dicono a riguardo.

Per la piu precisa conoscenza delle relazioni fra le due Repubbliche in-
teressa quindi un esame oggettivo deH’argomento; il quale s’inserisce poi in
altro piu ampio: quello dei rapporti fra Oenova e Costantinopoli nello stesso
periodo (1), dei quali non ci occuperemo qui di proposito, per quanto sia
impossibile non tenerne alcun conto, a ben spiegarci |'atteggiamento stesso
che vogliamo studiare.

La politica genovese in rapporto alla suddetta lotta e ispirata senza dub-
bio a un principio fondamentalmente egoistico; ma tale principio € dominante
nella politica di tutti gli Stati europei e percido anche di quelli italiani, compre-
sa la stessa Venezia, che del resto aveva ben ragione di guardarsi dai diversi
Governi, in cui talvolta ebbe anzi a riporre anche eccessivamente la sua fiducia.

(1) Di queste relazioni tratterd particolarmente in altro lavoro.



E pure vero che l’azione effettiva di Qenova, in questo campo, fu molto
scarsa o, praticamente, addirittura nulla; ma occorre tener presenti le condizioni
interne specie dal punto di vista economico e da quello della diminuita
potenzialita marittima — e le difficolta esterne della Repubblica; mentre alcune
accuse vanno meglio valutate, e respinta dev’esser senz’altro quella che essa
volesse sistematicamente la rovina di Venezia e ne attendesse con ansia il
compimento. L’epoca dell’insano ma fatale antagonismo e, diciamo pure, del-
lodio funesto verso la regina dell’Adriatico era ormai tramontata per un
complesso di ragioni e di circostanze d’ordine generale e particolare, in gran
parte di facile intuizione, quali il sensibile indebolimento dell’organismo
statale e | eliminazione di un adeguato campo di competizione.

Certo rimaneva e rimase, bisogna altresi riconoscerlo, traccia di una
rivalita pil o meno sorda, materiata di una triste e secolare tradizione e
insieme di nuove gelosie suscitate dai ripetuti tentativi di ripresa dei commerci
levantini per parte di Genova o0 da questioni di « trattamenti » ed onori
puramente formali. 1L che non impediva tuttavia che considerevoli capitali
genovesi venissero investiti nei Depositi della citta di S. Marco; né passiamo
dire che mancasse del tutto la visione del pericolo e del danno che, pur
essendo per Genova soltanto indiretti, potevano considerarsi comuni; mentre
ascolteremo talora accenti sinceri per una auspicata riconciliazione che non
vanno trascurati.

Nessun fatto eroico, dunque, nessuna attivita concreta degna di uno spe-
ciale rilievo si vuole o si pud qui ricercare.

Si tratta soltanto d’indagare quale sia stato |’atteggiamento degli animi,
quale il modo di sentire, di pensare e di agire del Governo e del popolo
genovese rispetto ad un problema di cosi notevole importanza e generale
interesse verso uno dei maggiori Stati italiani, baluardo di liberta e d’indi-
pendenza. Per questo le stesse discussioni ed i propositi, le valutazioni e
g i ondeggiamenti, le deliberazioni e la varia azione diplomatica assume-
ranno un valore essenziale per una siffatta ricerca, richiamando la nostra
particolare attenzione.

2. In questa, come in molte altre questioni, a giudicare equamente

e senza prevenzioni la condotta della Repubblica genovese, occorre intanto
tener ben presente quale fu quella di tutti gli altri Stati. Se questo facciamo,
un quadro ci si offre davvero ben poco edificante: né si tratta di rivelazioni
impensate, ma di chiare direttive politiche e di fatti ben noti.

= "s,chosa e finché ne ebbe la possibilita — tenacemente rivolta
all abbattimento dell’insoffribile potenza marittima e della gelosa indipendenza
politica di Venezia si manifesta I'azione della Spagna, pur rimanendo essa,
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per ataviche tradizioni e per particolari situazioni politiche, la nemica piu
ostinata e inconciliabile del Musulmano, né avendo come Francia, Inghilterra
e Olanda, ragioni di aperta competizione nei commerci di Levante con la
Repubblica italiana.

Il suo intervento in Oriente fra il XVII e il XVIII sec. risulta comunque
sporadico e fiacco quando non fu addirittura negativo (1).

Costantemente infida e subdola fu la politica della Francia, che mirava
a staccare dalla Spagna, sua eterna avversaria, la Repubblica dell’Adriatico
per asservirla al proprio tarnaconto politico, il quale ha un suo fondamento
anche nell’amicizia e nella pretesa di preponderante ingerenza verso llmpero
Ottomano da parte del Re Cristianissimo.

Da Francesco | a Luigi XIV, per non dire al Direttorio; dalla prima
« empia alleanza » agli ultimi intrighi del Re Sole incoraggianti la Mezzaluna
contro Impero e Venezia ealla rinnovata alleanza del 1796 precedente quella
pace di Campoformio, che, distruggendo la Repubblica, dava nelle mani del
Turco le ultime terre venete dell’Albania e dell’Epiro; & tutto un tessuto di
agguati e di maneggi occulti o palesi, di simulata amicizia e di vuote promesse,
d’interessate intromissioni e d’interventi sempre indiretti e a doppio fine,
anche se questi portarono a soccorsi che, per quanto assai limitati in tanto
bisogno, furono maggiori di quelli forniti dagli altri Stati cristiani.

L’Austria, impegnata senza tregua nella lotta di predominio europeo, con
I’'Ungheria in continua ribellione, occasione e lievito alle sempre rinnovantisi
minacce ed invasioni ottomane, o é indifferente ai mali della Repubblica,
o li considera come un utile diversivo per s¢, o presta un’alleanza del tutto
interessata, imponendo, come a Passarowitz, la pace che piu le giova.

E mentre I'azione della Polonia e della Russia non ha notevoli rapporti
diretti con quella veneta, Inghilterra ed Olanda apertamente si preoccupano
soltanto dei propri vantaggi commerciali, riforniscono i Turchi, accrescono i
loro affari in Levante, assistendo di buon grado alla rovina di Venezia.

Da parte degli Stati italiani, poi, l’attivita piratica dei Cavalieri di Santo

@ Ricordiamo soltanto I’episodio dello scambio di ambasciatori fra Costantinopoli e
Madrid avvenuto fra il 1649 e il 1650. Quello spagnuolo, il prete raguseo Allegretto Allegretti,
mentre simulava di maneggiare la pace di Venezia col Gran Turco, trattava in vece segreta-
mente in merito all’offerta di capitolazioni e privilegi commerciali, che il sultano aveva fatto
alla Spagna per impedirle disoccorrere la Repubblica. L’opposizione della Francia frastorno
il negoziato; ma, come dice il Nani (Historia, 11, p. 219), « restarono con tutto cio gli Spa-
gnoli contenti di haver a’ Turchi levato le gelosie delPArmamento potente, che in Napoli
si preparava »! In quegli stessi giorni il Visir cacciava da Costantinopoli il bailo Soranzo col
segretario Ballarin. Anche verso la fine del 1645 Sera sparsa la voce di una pace separata
fra Spagna e Turchia partecipe lo stesso Pontefice (L. Pastor, Storia dei Papi, XIV, parte
r, p. 263). Sulla politica spagnuola si veda anche il giudizio sfavorevole del Padre Alberto
Guglielmotti nelle sue opere riguardanti la Marina pontificia.
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Stefano e specialmente di Malia fu piu dannosa a Venezia che non siano
stati vantaggiosi gli aiuti da essi prestati. E noto che gli eccessi dei Maltesi
furono biasimati, fra gli altri, dallo stesso Papa Sisto V, e se ne lagnavano
non poco i Veneziani, i quali vedevano riversare sopra di sé le vendette dei
Turchi che, non osando attaccare la ben munita isola di quell’Ordine, coglie-
vano la buona occasione per rivalersi sulla Repubblica, strappandole i suoi
ultimi domini.

Non contando Parma e Modena, impotenti ad un effettivo intervento,
oltie il Piemonte tutto raccolto nel dramma del suo arduo problema politico
che pur non gli impedisce di esser presente a Lepanto come, in qualche momen-
to, anche a Candia, rimaneva il Pontefice, il quale, nella guerra secolare contro
gli infedeli, era o doveva essere il rappresentante naturale e I'aninmatore della
Cristianita troppo spesso nicchiante o scandalosamente discorde ed egoista.
A\a la stessa attivita del Papa non sempre risultava chiara e disinteressata,
convinta ed energica.

Pontefici come Pio Il e Pio V avevano compiuto veramente opera tenace
e santa per cercale di unire i Principi cattolici in uno sforzo poderoso contro
a formidabile e minacciosa potenza ottomana: sia pure con un pieno falli-
mento per il primo e con un successo piu apparente che sostanziale per il
secondo.

Ed altri Papi ebbero a discorrere e a trattare di leghe piu 0 meno sante;
ma ao o IV, daccordo con Enrico li, per scalzare la Spagna adocchiava

enignamente anche I'armata ottomana; e c’era piu d’un Veneziano a tenpo
i,6 3 &uerra Candia (1645), che pensava aver Innocenzo X vagheggiata
eanza in apparenza contio il Turco, ma in essenza per altri suoi fini
appagar il mondo e acquistare concetto presso l'universale con queste

i C*"x™a™°n' "’ COn m'ra “orse d' addossar la colpa del non far niente
Leo-a ' IC S' ~romovessero ne”a trattatione e maneggio, d questa

E gia parecchio tempo prima, al principio del secolo (1604), lo stesso
ge eonar o Donato, forse con quel vizio congenito di eccessiva astrattezza
j » 0 °Pn° [1ltutte lesintesi, ¢’ si eompendiava il giudizio corrente sulTazione

3. N 6 * ImPrese contro gli infedeli furono sempre pensieri
ordman de, Pap, ma com'essi sono pronti ad eeeilar gli altri, non sappiamo

richiede”® " “ metiefVi Pr° Pn'® gUa"do davverO |,occasione lo
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Certo i Papi piu degli altri Principi furono costanti nell’interessarsi della
lotta contro il Turco, alla quale diedero normalmente il loro contributo. Ma
non di rado questo risultd inadeguato o inefficace, e i fatti furono inferiori
alle promesse che talvolta, o per dissensi con la Repubblica o per avarizia
0 per altro, neppure vennero mantenute. Si pensi, per esempio, alla condotta
di Innocenzo X e di Alessandro VIl durante la guerra di Candia (1).

3 Cosi Venezia lottd per secoli contro il « comune nemico » spesso
sola, talora malamente aiutata, il piu delle volte con vero eroismo.

In qualche momento, ed anche cruciale, le Potenze cristiane anelarono
persino alla sua umiliazione per opera del Musulmano, o almeno furono ben
liete che la furia di questo s riversasse su di essa.

Avversi le furono gli Stati italiani all'epoca della caduta di Costantinopoli
(1453) e del Congresso di Mantova (1459); e alla fine dello stesso secolo,
Lodovico il Moro e Firenze con I’Aragonese le eccitavano contro Bajezid Il
(1499), trascinandola agli ignominiosi fatti di Portolongo e alla pace di
Navarrino (1503): nella dilaniata Italia incominciavano allora le dominazioni
straniere.

Alla vigilia di Lepanto molti erano i Principi i quali desideravano « che
la superbia e arroganza veneta fosse atterrata » (2).

La Francia, poi, che con Francesco | ed Enrico Il, al tempo della pace
del 1540 e dopo di essa, impiego contro Venezia i consueti raggiri e I’amicizia
con Costantinopoli ai suoi fini di asservimento politico, forse incoraggiava
il Turco allo sbarco di Candia (1645), che veniva accolto come un sollievo,
per I'allontanato pericolo, da tutte le Potenze — grandi e piccole diret-
tamente interessate. Né mancarono accuse anche gravi e biasimi severi verso
I’'opera di Venezia: accuse e biasimi scagliatile contro, spesso dopo averla
abbandonata a se stessa, e quasi sempre ingiustamente o a ragion deformata.

Pertanto, in mezzo a tante forze in contrasto, attraverso all’avvicendarsi
delle sistemazioni e delle circostanze piu diverse e al gioco vario della politica
e delle armi; fra errori e abili mosse, eroismi e debolezze, si delinea |’'azione
di Venezia nella sua lotta pit che tre volte secolare.

(1) Alessandro VII giunse a giustificare il suo rifiuto di venire in soccorso della Repub-
blica anche con scuse insulse, come quella — segno dei tempi — di non essere stato ammesso
il suo Nunzio all’'udienza in Venezia, perche, sull’esempio dell’lambasciatore francese, arcive-
scovo d’Ambrun, aveva preteso di comparire in Collegio senza la mantelletta che copriva il
rocchetto (1659).

L’opera dei Papi viene particolarmente valorizzata dal P astor; si veda anche Francesco
Pometti, Studi sul pontificato di Clemente VII (1700-1721) in «Archivio della Soc. Rom.
di St. patria » XXI-XXIIl (1898-1900) e le opere del P. Alberto Guglielmotti.

(2 Cosi il diarista Girolamo Priuli, cit. in Battistella, oOp. cit., pag. 448.



Dalla prima vera guerra veneto-turca, non certo trionfale, sul principio
del quattrocento, all’inizio della lotta difensiva, che dalla seconda meta dello
stesso secolo si protrae fino al trattato di Passarowitz (1718); dalla caduta
di Negroponte alla perdita delle Cicladi, d Cipro, d Candia, della Morea
riconquistata, si svolge quella che fu la grande missione storica d Venezia
verso I’Oriente: far argine con le sue dovizie, con la sua prodezza, con il suo
sacrifizio all’irruenza della minaccia ottomana verso il bacino occidentale del
Mediterraneo; anche se dopo il 1573 essa cessa di essere una grande Potenza,
anche se dopo Westfalia, a cui pure da tutta I'abile e volonterosa attivita
della sua acuta diplomazia — proprio mentre sanguina il suo ultino dominio

non esercitera piu efficace influenza nel concerto delle Potenze europee.

Gia dopo la pace del 1540 si prospetta ala Repubblica il poco eroico
criterio, applicato spesso in seguito, di vincere od ammansire il nemico con
tilbbuti e doni; mentre essa, guardinga omuai e disgustata degli stessi amidi,
va orientandosi verso quel principio di neutralita, che, confermato dopo il
disinganno di Lepanto, sara per poco rinnegato tra la fine ddl XVII e |l
piincipio del XVII1 secolo con rinnovate delusioni fino all’amerezza d Pas-
sarowitz.

li criterio degli accomodamenti a base d oro e il principio della neutralita
avevano essi stessi un movente economico: quello degli interessi commerciali
in Levante, gia fonte di vita e di potenza per la Repubblica, e che s volevano
difendere e salvaguardare fin dove era possibile, in qualunque modo e con
ogni mezzo: e dopo tutto non a torto.

4. Nel quadro di siffatte direttive ed attivita esplicate in questo canpo
dagli Stati italiani ed europei prende il suo posto la palitica della Repubblica
genovese, e soltanto in esso pud avere la sua piu giusta valutazione.

Una prima critica a Genova, nei suoi rapporti coi Turchi fu quella di
averne cercato fin da principio I’'amicizia e l'appoggio sia per ostilita a
Bizantini, sia per avvantaggiare i propri interessi.

Ma questa amicizia fu pure ricercata da atri: da Ladislao d Napoli,
ad esempio, e, prifna ancora, dalla stessa Venezia che strinse trattati con Orkan,
Murad, Bajezid Il (1355, 1384, 1390). Dopo dli aiuti portati dd Comune
genovese al Conte Verde per la spedizione d Gallipoli contro dli Ottormani,
chiamati in Europa dall’imperatore bizantino, un accordo del Comune stesso
con i Turchi venne stretto nel 1387. Ma fino a principio del quattrocento
si pud dire che I'opposizione genovese ai nuovi conquistatori siain generale
prevalente.

L alleanza contro di questi formata subito dopo I'accordo ora ricordato;
le ostilita verso Bajezid da parte di Pera sowenuta dalla Repubblica; I'assedio
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di Costantinopoli e della colonia genovese nel 1396; la spedizione in oriente
del Bucicaldo su navi liguri; il probabile invito al terribile Tamerlano; sono
tutti atti di ostilith, a cui si possono contrapporre — e certo non e poco

il servibile omaggio a Bajezid, vincitore di Nicopoli (1396), e il concorso dei
Peroti al salvataggio degli scampati all’eccidio di Angora (1402).

Ma il secolo XV segna decisamente un periodo di politica che vuol’
essere prudente, e, se si vuole, lungimirante.

All’avversione verso i Greci pare si sovrapponga assai piu viva la
coscienza della potenza ottomana e del suo fatale divenire.

Colonie e commerci sono in gioco: e allora si corre ai ripari; si cerca
di preparare situazioni favorevoli o almeno non del tutto pregiudizievoli.
L’azione e complessa; perché ormai fa d’uopo distinguere fra di loro
il Comune genovese, propriamente detto, quello di Pera (che tende sempre
pit ad una assoluta autonomia e finirA per essere abbandonato a se
stesso dalla madre Patria), le altre colonie e i possedimenti particolari,
come quello dei Maonesi di Scio, senza contare I’'attivita ex-lege di privati
dediti spesso alla guerra di corsa.

Dopo che i Peroti ebbero favorito il passaggio in Europa di Murad I
nell’anno di Varna (1444), non vi e altro segno di lotta che la partecipazione
dei Genovesi alla difesa di Costantinopoli: partecipazione quasi clandestina,
essendo preoccupati quelli di Pera di conservare una insostenibile neutralita,
pur trovandosi al comando delle poche milizie assediate un Giustiniani e
intervenendo nella lotta altri Genovesi con le loro navi, come il Centurione
e quel Maurizio Cattaneo che giunse a Bisanzio passando audacemente fia
le navi ottomane (1). Caduta la citta, il tentativo di salvare la situazione
fallisce: le colonie si piegano prima al tributo e poi al dominio diretto, e
solo quelle del Mar Nero presentano una tragica resistenza. Col 1475 tutto
€ perduto: rimane solo Chio sotto i Giustiniani, vassalli del Turco.

I propositi pontifici di leghe cristiane nel groviglio delle competizioni e
delle discordie italiane ed europee, non smuovono S. Giorgio: cio che del
resto va detto anche per Venezia.

Quanto a Genova, tuttavia, devesi ricordare che la sua azione é ora spes-
so inceppata dalle frequenti signorie straniere; tanto é vero che essa, se fu
I'unico Stato assente al Congresso di Mantova e certo cio accadde per
volonta di Carlo VII, allora suo signore — senti pero il bisogno di manda-
re a Pio 1l messi segreti per sua giustificazione, facendo anche in seguito
promesse che non poterono essere mantenute per i soliti mutamenti di go-

(@) C. Manfroni, Le relazioni fra Genova, e I'impero Bizantino e i Turchi in <« Atti
della Societa Ligure di Storia patria» vol. XXXv111, fase. Ili, pag. 742
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verno o per eccezionali avvenimenti esterni, quale la guerra aragonese al tent
po di Calisto Il (1457).

Ad ogni modo nessun patto ebbero a stipulare i Genovesi con i Tur-
chi; soltanto, poi, nel 1481 troviamo un loro effettivo contributo ad una lega
contro di essi, in occasione cioé di quella pericolosa occupazione ottomana
di Otranto, per la quale furono accusati, e forse a torto, di connivenza col
Turco gli stessi Veneziani (1481), che si dice si fossero pure opposti ad un
eventuale ricupero delle colonie genovesi (1).

Ben presto sorgera, intanto, I'aspra contesa franco-absburgica e anche
Genova sara trascinata nel gorgo fatale.

Alleata di Spagna dopo il 1528, si trova di fronte la Francia e quindi
anche la Turchia, da quella istigatale contro con odioso accanimento.

Venezia tende ora ad una sistemazione pacifica dei suoi rapporti con Co-
stantinopoli; si difende con valore a Corfu, cede ingloriosamente alla Prevesa
(1538) e si affretta alla pace del 1540, che veniva giudicata, non saprei con
quanta ragione, un tradimento.

Da quest anno al 1570 c’é per la Repubblica di S. Marco un periodo di
stasi, mentre Imperiali Spagnoli e Genovesi proseguono lalotta piti 0 meno
fortunata con i mussulmani, nella quale campeggia la figura di Andrea D’O-
ria, anche se con le armi sa intrecciare talvolta, per mandato dello stesso
Imperatore, l’'astuzia e I'accordo segreto.

5 E in questi anni si ha pure il tentativo di Genova per riallacciare
i rapporti economici con i Turchi, neutralizzando I’azione ostilissima del re-
sidente francese nella capitale ottomana, sempre vigile nemico della Repubblica.

Cadono qui cioe la missione in Turchia di Francesco de Franchi (detto
il Tortolino) nel 1556 e la sua seconda spedizione nel 1558 con I'ambascia-
tore Giovanni de Franchi e il bailo Nicold Grillo, che doveva stabilirsi a
Costantinopoli a tutela e incremento del commercio genovese, pur conti-
nuando il D Oria a combattere il Turco per conto del Re d Spagna:
piano ben architettato e abilmente condotto, ma che da ultimo falliva
per 1lirriducibile e violenta opposizione della Francia rappresentata sul
Bosforo dall’implacabile ambasciatore De La Ville.

I ministro detestava Genova non meno del suo sovrano. Non solo,
egli diceva a Rostan Bassa, il mio Re non vuole far pace con i Genovesi,
« ma li vuole tutti per morti et fare a suo potere, che non si conosca mai
piu dove sia stata quella citta » (2). Induceva pertanto il Sultano a richiedere,

(') Manfroni, op. cit.,, pag. 754.
2) « Relazione deH’ambasceria genovese, fatta dal segretario deHambasciata, Morinello »:
pubblicata in M anfroni, op. cit. doc. XXI, pag. 854.



per la concessione della pace gia promessa, che Genova fosse amica dei
suoi amici (i Francesi) nemica dei suoi nemici (gli Spagnoli): e gli ambascia-
tori genovesi furono costretti a ripartirsene in fretta. Ma tanta ostilita (ora
che gia ad insaputa dei Turchi, Enrico Il stava trattando la pace con Filippo II)
doveva essere certo fondata essenzialmente su ragioni commerciali, come
osserva il Manfroni (1): ragioni che senza dubbio pesarono pure non poco
sull’atteggiamento di Venezia verso I'antica emula, ora considerata come
una indesiderabile intrusa.

La Repubblica di S. Marco con la pace del 1503, rinnovata con Selim
nel 1517 e con Solimano nel 1520, aveva cercato di riassettare i suoi commerci,
ritornando al suo intento con la pace del 1540, dopo l'infelice guerra inizia-
tasi nel 1537.

Essa aveva a Costantinopoli il suo bailo, che ebbe scambi di visite con
quello genovese, il quale gli dond « certe damaschine confette », ricevendone in
contraccambio « altre confettioni » di Cipro; ma se I'opposizione non ebbe
neppure il tempo di manifestarsi, dato che c’era il De La Ville a fare la parte
per tutti (compresa la stessa Spagna, che per tutt’altre ragioni non doveva essere
neppur essa contenta della mossa di Genova), la ruggine non poteva mancare.

I Veneziani erano del resto il costante termine di confronto. Il Gran Visir
rifiuta il regalo offertogli, lagnandosi perche € troppo misero e il Tortolino
gli osserva che «il presente e come sogliono fare i Veneziani » (2); ai Genovesi
vien posto l'inaccettabile dilemma politico sopra ricordato, ed essi rilevano
che I'ambasciatore era venuto a Costantinopoli, dopo gli accordi precedenti,
« sopra cosa ferma e stabile et che Venetiani al medesimo modo de quali »
era stato loro concesso la pace, « non erano astretti a simii conditioni ».

Quando Rostan Bassa lamenta che dai Veneziani i Turchi non hanno
« utile alcuno » perche, egli dice, « oltre che non ci danno niente, vengono le
loro navi qua cariche di vetri », i ministri genovesi sono pronti ad affermare
che le navi genovesi « non porteranno vetri, ma porteranno panni di
lana e di seta et ducati d’oro »; ed anche ora hanno portato « ducati d’oro e non
vetri » per comprare mercanzie, «i quali ducati resteranno nel paese » (3).
E alla domanda se sarebbe Genova in grado di armare tante galee quante
Venezia: « signore no, rispondono, perché adesso non habbiamo tanto domi-
nio quanto loro, il che ben fariamo se havessimo I'antico nostro Dominio,
cioe Caffa, il Coppa, Trebisonda, Pera, Mettelino, Foglie vecchie e nuove, le
Smirne, Cipri et altri luoghi in questo Levante. Gli € ben vero che fin 50

(1) Op. cit. pag. 778
(2) Relazione cit. pag. 846.
(3) Relazione cit., pag. 883
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galee (con l'aiuto di Dio) le anneriamo facilmente. Et crediamo che varrebbero
tanto nel combattere quanto 70 dei Venetiani e piu » ().

Intanto pochi anni dopo (1566) Chio, I'ultima colonia, cadeva anch’essa
sotto il diretto dominio dei Turchi.

Ed ecco la guerra di Cipro, ecco Lepanto, vinta in gran parte per merito
di Venezia, mentre Genova € presente con le galee comandate dallo Spinola,
e con Gian Andrea D’Oria ai servigi di Filippo Il. Su detta guerra e stato
pubblicato in questi ultimi anni uno studio (2), pregevole sotto nolti riguardi,
in cui si da una rivalutazione dell’opera del D’Oria in senso contrario alle
conclusioni alle quali era giunta la critica precedente.

Comunque Venezia non pote certo lodarsi dei suoi collegati, e con la
pace forzata del 1573 rientrava nella sua neutralita, schiva d ogni ulteriore
contatto ed accordo con gli infidi alleati, preoccupata di evitare urti col Gran
Signore, che & propensa piuttosto a cattivarsi col danaro e con i doni,
avendo di mira particolarmente la tutela e il miglioramento della sua situazione
commerciale in Levante.

Si affrettava percid a rinnovare la pace con Maometto Il nel 1556 e
nel 1604 con Ahmed |

6. In questi anni gli Inglesi avevano pure ottenute dal Sultano le
loro capitolazioni (1574) e nel 1604 la Francia conseguiva nuove concessioni
con le quali, mentre si riconosceva I'autonomia degli Inglesi e dei Veneziani,
veniva stabilito che altre nazioni, fra cui i Genovesi, dovessero o potessero
valersi nei loro traffici della bandiera del Re Cristianissimo.

Le opposizioni di Venezia a nuovi eventuali ed immancabili tentativi di
Genova per avere il libero commercio nell’impero Ottomano, dovevano ora
divenire piu aperte ed energiche.

La Repubblica di S. Giorgio certo non aveva abbandonato la sua antica
aspirazione, e anche dopo il 1558 tenne a Costantinopoli suoi agenti (3.

La lotta fra i nobili antichi del Portico di S. Luca e nuovi del Portico
di S. Pietro, chiusa con le leggi del 1576; la peste 1579; le agitazioni politiche

(1) Relazione cit., pag. 868.

(2) G. A. Quarti. La guerra contro il Turco in Cipro e a Lepanto, 1570-1571. Storia
documentata, Stab. Grafico G. Bellini, Venezia, 1935-XI.

(3) I Manfroni nota che all agente Battista Ferrara s scriveva segretamente sotto
il nome di Aurelio Santa Croce veneziano. La corrispondenza col Ferrari va dal 1532 ad 1570
Si hanno anche lettere di Bregante Gregorio fra il giugno del 1571 e l'agosto del 1572
all epoca di Lepanto. Le relazioni con Costantinopoli Sinterrompono poi fino d 1686

Di Aurelio Santa Croce abbiamo una lettera da Madrid (1578); un Giovanni Antonio Santa
Croce fu agente di Genova a Venezia fra il 1573 e il 1530 (cfr. Vito Vitale, Diplomatici
e Consoli della Rep. di Genova in «Atti della Soc. Lig. di st patria », voi. 63).
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interne e le congiure del 1576 e 1602, certo non giovarono ai piani di
espansione economica; ma liberatasi dalla guerra con i franco-piemontesi nel
1625 e dalla congiura del Vacchero (1628), un nuovo impulso riceveva la
vita genovese.

Fra il 1630 e la peste del 1657 € tutta una febbrile attivita, un risveglio
di antiche energie tendenti all’awenire. Cadono in questo tempo |’erezione
delle nuove mura (1630-32) con le Porte della Lanterna e del Bisagno ultimate
nel 1643; la costruzione del Molo Nuovo (1638-42); i Magazzeni del Porto-
franco (1642); il Nuovo Armamento navale iniziato nel 1641: non poteva
mancale il pensiero di rinnovare gli antichi traffici del Levante, riprendendo
le pratiche del 1558

Un certo padre servita, Giulio da Treviso, rivolgendo al Governo genovese
una sua supplica, che veniva letta ai Collegi il 19 luglio 1655, ricordava che
circa 25 anni prima, trovandosi egli a Costantinopoli, aveva avuto « notitia
che si trattava a quella eccelsa Porta d aprir il commercio di Levante », come
lo era « a tante altre famose nationi christiane, anco per I’inclita Natione
genovese; et so — egli scriveva — che se non fossero state le valide oppo-
sizioni de Francesi e Venetiani, che in quei tempi potevano il tutto, sarebbe
senza dubbio riuscito il negotio ».

Cio accadeva dunque verso il 1630, e alcuni anni dopo troviamo ancora
allo studio diligente degli organi competenti la medesima vitale questione.

Dietro decreto del 20 novembre 1637 riferiva sull’largomento la Giunta
della Marina il 20 luglio 1638 (1). In detta relazione si raccomanda parti-
colarmente di condurre le trattative nella massima segretezza, « perche
se si penetrasse nell’orecchio de Francesi, Venetiani et Inglesi che hanno
detto trafico libero, mediante il quale si sono fatti ricchi », certo ne nasce-
rebbero gagliarde opposizioni, dato che ogni concessione a Genova si sarebbe
tradotta in una « diminuzione rilevante » dei loro negozi.

Pil conveniente per i Genovesi sarebbe infatti il traffico delle diverse
merci, e quanto ai panni d lana d Venezia che « veramente sono in mag-
gior stima delli altri » se ne sarebbe potuto « tradurre la fabbrica in Genova
a uso di quei di Venetia » come gia taluno stava divisando.

L avversione dei Veneziani — del resto naturale e spiegabilissima — era
dunque assai viva quanto antica; e sebbene in realta la vera formidabile ne-
mica del commercio genovese d levante fosse stata e rimanesse sempre la
Francia, tale restando anche per I'avvenire, tuttavia qui I'attenzione e proprio

() Archivio di Stato in Genova, Giunta del Traffico 171015 — Di questo e di altri
documenti citati nel cap. 1mi limito per ora a mettere in rilievo soltano quanto si riferisce
a Venezia, ai fini del presente studio.
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rivolta particolarmente a Venezia; tanto €& vero che in altro punto della stessa
relazione, sostenendosi la necessita di fornire subito della somma di denaro
occorrente la persona da incaricarsi dell’affare, s’aggiunge che se s mandasse
detta somma dopo effettuato I'accordo, « si potrebbe facilmente scoprire il
segreto, et il tutto si tenterebbe indarno per i nali ufficij che interporrebbero
Venetiani et altri ».

1l giorno 11 agosto dello stesso anno 1638 i Ser.mi Collegi deliberavano
I’esecuzione del contenuto di questa relazione favorevole all’intrapresa delle
trattative, delle quali perdo nulla si sa, ma che certo a nulla approdarono, se
nel 1645, con decreto degli 11 di agosto, il Governo sottoponeva ancora
agli 111m e Prest.mi Deputati « ad sublevandas artes » — in quegli anni assai
depresse — la considerazione se per mantenere ed aumentare il pubblico
commercio « fosse espediente procurar I'introdutione del trafico nelle parti
di Levante », ottenendo dal Sultano i privilegi gia accordati ad altre nazioni,
come corrispettivo della liberta di traffico da concedersi ai Turchi nel Dominio
di terraferma della Repubblica.

Ora detti Deputati nella loro relazione del 20 febbraio 1646 ponevano
due pregiudiziali all’esame della pratica, e ciog, oltre la necessita d « trovar
forma con che proveder alla spesa », anzitutto quella di « ponderare se nella
presente congiontura, che si vede una guerra rotta dal Gran Turco, con la
Repubblica di Venetia, et un trattato in piedi di lega, promossa da Sua Santita,
fra Prencipi christiani, per oporsi a dissegni dell'inimico comune, possa con-
venire alla Repubblica Ser.ma promover questo trattato per aprire un commer-
cio, non introdotto sino a quest’hora, e metter qualche impedimento al poter
entrar nella lega, quando potesse star bene il farlo, 0 soggiacere all’inconve-
nienti, che dall’entrar in lega, sarian per risultare al nuovo comercio quando
gia restasse introdotto ».

Soltanto dopo aver deliberato su queste considerazioni fondamentali s
sarebbe potuto in seguito pensare a tutto il resto. Il contenuto e il tono
stesso della esposizione mostra chiaramente quale fosse il vero sentimento
dei relatori, e come i loro animi si arrestassero riluttanti ad accordi con
I'infedele di fronte al pericolo di Venezia e della Cristianita. Ed era questo
un sentimento comune in Genova e non soltanto di qualche isolato patrizio;
fatto che va ben rilevato tanto piu in quanto, come € noto e come vedremo
ancora, nessuno Stato cristiano era propenso a manifestazioni d sentimenta-
lismo o di disinteresse, che non si riconoscevano neppure nel Pontefice.

7. Il decreto del Governo dell’agosto 1645, acui si dava esecuzione
soltanto il 20 febbraio dell’anno successivo con una relazione che, non mo-
strando nessuno studio particolare, rivela forse un indugio dovuto alla



osservazione degli avwenimenti in corso, venne promulgato quando da poco
(23 giugno) si era verificato lo sbarco turco a Candia.

Noi dobbiamo perd tener conto di quanto chiaramente risulta dai fatti
sopra nai rati: non trattarsi cioé di una intavolatura improwvisata di nuovi nego-
ziati, ma della prosecuzione di una pratica gia da anni awviata, di un piano
d azione, che si era tenacemente cercato di attuare con sforzo ormai secolare
e cure piu assidue proprio negli ultimi tre lustri; di quel piano — teniamo
ancoia piesente — che era stato ostacolato anche e particolarmente, come
si riteneva, dai Veneziani, ai quali ora sarebbe pur stato piu facile cosa
sostituirsi (1).

Tuttavia i Ser.mi Collegi, che gia, come vedremo, erano entrati in rela-
zione con il Papa e indirettamente con Venezia per portare I'aiuto della pro-
pria flotta, non prendono affatto decisione di avviar negoziati coi Turchi, ché
anzi sembra vogliano ora lasciar cadere la vecchia idea degli accordi con essi.

Infatti ai suddetti Deputati relatori ordinavano subito il 21 febbraio che
« ulteiiores adhibeant diligentias », valendosi anche di persone idonee affinché
s potesse accertare « utrum expediat negotiationem prosequi » e quali
sarebbero state le spese necessarie.

Dal febbraio 1646 alla fine del 1647 durarono le consultazioni e gli
studi dei Deputati « ad sublevandas artes » un po’ troppo veramen-
te pei lurgenza della pratica e per l'entita del lavoro compiuto, quale
risulta dalla loro nuova relazione presentata ai Collegi alla data del 19
dicembre.

La poca sollecitudine non era certo casuale. Anche in questa relazione,
in cui si parla delle spese, dei benefici e dei danni relativi ai privilegi desi-
derati e della forma « per avanzarli », il termine di confronto € sempre
specialmente Venezia: si ricordano le sue arti fiorenti e i suoi commerci
fra Spagna e Levante, la concessione dell’estrazione dei grani e del tener
bailo in Costantinopoli, da richiedersi pure dai Genovesi insieme con la
facoltd di spendere i ducatoni di Loro Signorie Ser.me al prezzo di quelli
veneti, non certo migliori in peso e bonta.

Ma a noi interessa qui particolarmente ricordare che fra i danni del
negozio si rimarcava ancora l'inconveniente che poteva risultarne « per il

@ Forse non era neppure del tutto spento il ricordo delle ostilita di Venezia nel 1625,

quando, a detta del Capriata, la situazione dei Liguri « era in Venetia a tale condotta che
i mercanti Genovesi per I'odio menifesto, che era loro communemente portato, non osava-
no pel pubblico comparire. Ed eran grande le allegrezze, che da quella Nobilta, e da quel
popolo venivano fatte sulle novelle de' progressi dell’esercito della lega contro lo stato geno-
vese ». (Pietro Giov. Capriata, Historia, Genova, 1638 1649, 1683 vol. 1, pag. 519). In
realtd perd Venezia fu da principio contraria alla guerra franco-piemontese contro Genova
pur avendo poi a rammaricarsi gravermente per I'insuccesso dei propri alleati.
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sentimento — scrivevano i relatori — che si € per haverne la Repubblica
di Venetia, dal vedere che quando havria dovuto sperare della Repubblica
nostra qualche sollievo ne travagli, che le vengono dati da nemico si pode-
roso, si procuri sviarle il traffico per maggiormente indebolirla di forze e
prender di questo qualche pretesto, che potesse risultare a danno de privati,
che per conseguenza risulta anco a danno pubblico » (1).

Qui, a dire il vero, a me pare di vedere una preoccupazione non meno
per i vantaggi dei privati cittadini di Genova che per I'offesa alle speranze e
agli interessi veneziani, ritenendo che si voglia con queste parole alludere a
coloro che avevano considerevoli capitali investiti nei depositi della Repub-
blica di S. Marco, e che avrebbero potuto subire qualche duro colpo, come
effettivamente accadde, vedremo, piu tardi.

Certo é tuttavia che, sebbene la citata relazione venisse dopo il falli-
mento degli accordi tentati con Venezia per la guerra contro i Turchi,
come diremo a suo luogo, delle trattative con Costantinopoli non se ne fece
pit nulla.

Nessun provvedimento del governo troviamo a seguito di detta relazione;
abbiamo anzi la prova indiretta dell’abbandono di ogni proposito d riguardo.
Quel Padre Giulio da Treviso che abbiamo gia ricordato, nella sua supplica
del 1655 rammentava che «gia dieci anni incirca humilmente » aveva offerta
« la sua servitu » alla Ser.ma Repubblica « animato de poter fruttuosamente
adoprarsi alla riuscita del sovradetto negozio con gli ottomani per la pratica »
che aveva «del trattar con la Porta, peritia della lingua turchesca et altri
avantaggi accidentali de amicitia e simili ». Il semplice esame dell’'offerta e
non un positivo incarico di trattare — il che & di molto rilievo per la
valutazione delle intenzioni del Governo — era stato affidato ad Agostino
Pallavicino, I’ex doge, e a Giovanni Stefano Balbi; ma essi, sempre secondo
e affermato nella supplica, pur riconoscendo la pubblica utilita di questo
« grande affare», avevano stimato «convenirsi di non trattare per allora
per non dar da credere al mondo che si volessero profittare delle desgratie
altrui e forse pensando con nuovi benefici, in tempi tanto urgenti cancellare
affatto gli antichi livori, e rendersi obbligata una Repubblica christiana con
altri riguardi de simil materia, e fu il tutto suspeso » (2).

L’offerta di questo Giulio da Treviso risale dunque a 164, d é curioso

(1) Doc. cit. anche da Raffaele Di Tucci, Relazioni commercialifra Genova e il Levan-
te dalla caduta di Chio al 1720 (Boll. Munie. « La Grande Genova » 1929-MIl, pag. 8dd-
I’estr.). In questo articolo I’A. si vale pure di alcuni altri documenti, ai quali qui mi riferisco.
Debbo notare al riguardo che le variazioni che si potessero osservare nel presente studio,
sono fondate sopra un diretto riscontro dei documenti stessi.

(2) Questo passo della supplica & pure riportato dal Di Tucci, art. cit. pag. 8



no aie come alcuni ritorni del Governo genovese all’esame del negoziato
o len e e proprio durante la guerra di Candia) coincidano con proposte
nei amenti che vengono da parte di Veneti. Tale e il caso di questo

sevia nel 1645 e nel 1655, e cosi piu tardi (1665) quello di un certo

Francesco Mnr»+: . . . .
.. lI>c'ie era veneziano, sebbene si dicesse oriundo ligure. La

" Abh'Ca m° S*r° ®er’ semPre diffidenza per questi intermediari,
i Sfn "7 ° VIS*® *esi*® Pr'ma supplica; cosi pure quella del 1655
riferisse" ~ m' sottoponevano, come dissi, alla Giunta di Marina, perché

della 6 *Sen™ ° se * Parra ”etto Padre » ma nessuna altra traccia rimane
cosa. Quanto al Moreti la diffidenza verso di lui risultera chiaramente

espressa nelle lettere stesse dei Collegi.

osservero ancora che la coincidenza rilevata, ben lontana dal presentarci
delFUF  SUMN ei'ment’ uno stimolo o una causa del risvegliarsi o intensificarsi

ivi a governativa, non da altro certo deriva se non dalla opportunita

e circostanze, che si offrivano favorevoli all’intento.

e a Quanto abbiamo detto aggiungiamo le trattative per I’'intervento di
va,bOVva ne"a guerra di Candia, delle quali tra breve parleremo, si vede quale
Va° re abb'a il comune superficiale concetto che si compendia nel giudizio
sommario della Bernardy: «i piu ostinati nella negativa [degli aiuti a Venezia],
Pur avendone le minori ragioni, furono i Genovesi, che aspettavano
pazientemente la rovina di Venezia per entrare nelle grazie dei Turchi col
vantarsi di avervi contribuito, o almeno di aver fatto il possibile per non impedirla;
e col tempo ci riuscirono » (1).

L erroneita di tale affermazione risulta dal gia detto e da cid che
esporremo in seguito. Certo non si vuol con questo esagerare un disinteresse
e un altruismo che a nessuno degli Stati europei si pud attribuire.

Tutti gli studiosi, compresala Bernardy, conoscono bene ed hanno messo
in rilievo gli egoismi, le diffidenze e talvolta I'aperta slealta di grandi e piccole
Potenze, la cui aspirazione piu viva ed universale era quella di salvarsi
magari a spese degli altri.

La stessa Repubblica di Venezia non va esclusa. E per vero, se il momento
non fosse troppo grave e tragico, si presenterebbe un poco comico I'atto del
bailo Giovanni Soranzo, che il 1° maggio 1645 si recava solennemente al molo
di Costantinopo”per bene augurare (e rinfreschi vennero pure offerti dal So-
prapprovver’ oie lacopo Riva all’isola di Tine) (2) agli armatissimi 82 legni

(1) Amy A. Bernardy op. cit. pag. 2L — Il Battistella (op. cit. pag. 727) a proposito
del mancato intervento di Genova accenna soltanto fugacemente a «lotte intestine» e a
«congiure»; altre furono perd le cause.

(2) Girolamo Brusoni, Historia dell’ultima guerra tra'Veneziani e Turchi (1644-1671),
Bologna, per Gioseffo Lunghi, 1674, |, p. 20.
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turchi e ai 50 mila uomini che su circa 260 navi da sbarco salpavano per
ignota destinazione, facendo voti in cuor suo, sebbene in fondo con debole spe-
ranza, perché queU'uragano andasse ad investire o Malta o Sicilia o qualunque
altra terra che non fosse Candia, dove invece il 23 giugno s effettuava in
realta |’attacco.

Non gia, ben inteso, che si voglia pretendere nel Soranzo il desiderio che
la sua patria dovesse funzionare come parafulmine proprio a vantaggio di
quegli Stati cristiani, di cui ben conosceva tutta I'indifferenza per i dolorosi
casi dei Veneziani, e in qualche circostanza, tutta la perfidia verso di essi;
ma tale episodio va in ogni modo interpretato come manifestazione di un

sentimento egoistico generale, al quale anche Venezia non sapeva né poteva
sottrarsi.

8. — E neppure Genova. La quale tuttavia aveva fin da principio, ed
anche prima dell’inizio delle ostilita, sinceramente aderito ad un’azione comune
e ad una comune difesa.

| formidabili preparativi dei Turchi, dopo I'insana e deprecata provocazione

dei Cavalieri di Malta, avevano infatti da tempo messo in grande allarme
molti Stati.

Il Papa Innocenzo X lanciava il suo appello a Principi cristiani.
Genova non nego il proprio concorso, che anzi si dichiarava pronta a
prestare e in misura considerevole; ma tale concorso subordinava a ricono-

scimento di quelle «onoranze », a cui datempo aspirava e che le venivano
tenacemente rifiutate.

Ed €& questa appunto un’accusa mossa contro di essa-A quanto scriveva
il residente veneziano aRoma, il Papa affermava che i « Genovesi che potrian
somministrar piu galere degli altri dodeci 0 quattordeci a meno, s’han messo
in testa di mercantare la Sala Regia con questi disturbi, che ha la cristianita» (1).
E un’osservazione che effettivamente ripetera sempre Innocenzo X anche con gli

(1) Bernardy, op. cit, p. 20, nota 3.

Il contemporaneo Battista Nani (Historia della Repubblica Venetam Venetia, 1636, per
Combi e La Nou (I, p. 38), se la sbriga con queste poche parole: «1 Genovesi, che della
loro squadra da Innocentio richiesti, produssero pretensioni importune di titoli, e posto nella
Sala Regia del Vaticano, restorno regetti. »

Il Padre Alberto Guglielmotti (La squadra ausiliaria della marina Romana a Candia ed
alla Morea. Storia dal 1644 al 1699, p. 19): scrive <La repubblica di Genova, sollecitata dal Pon-
tefice ad armare le sue galere, propose subito le condizioni dei compensi, non solo per mere,
ma anche per terra, e nella corte, e nelle cappelle, e a Vaticano, con tante pretensioni ad
altrui discapito, che, non potute consentire, bisogno lasciare quei Signori da parte, e fare a
meno del loro concorso». Questo storico ricorda pure le molte altre competizioni, dispute

e «meschine querele, tanto comuni, e tanto nocive nel seicento », che tardarono la spedi-
zione di circa due mesi.



stessi rappresentanti genovesi; e per noi pure una siffatta ragione (che fu
posta costantemente da Genova come condizione della sua partecipazione
alla lega contro i Turchi), appare troppo sproporzionata alle necessita del
momento.

Ma occorre che noi ci trasportiamo col pensiero nell’epoca storica a cui
ci riferiamo, a quel secolo decimosettimo in cui I'etichetta, il formalismo, il
decoro esteriore erano elementi essenziali nella comune concezione della vita;
occorre tener presente che non diverso era il modo di pensare e di agire
degli altri governi.

Senza uscire dall’argomento, ricorderemo come anche il Duca di Savoia
fosse trattenuto dal concedere i suoi soccorsi dalla contesa con Venezia per il
vuoto titolo regale di Cipro; contesa che venne pero appianata piu tardi (1662)
derivandone alla Repubblica il vantaggio di qualche non trascurabile aiuto.

E d’altra parte, se non ci convincono del tutto le ragioni accampate da

Genova nel condizionare il suo aiuto, ancor piu strano ci appare il conte-
gno di Venezia, che, bisognosa di soccorsi per i quali intavolava trattative
con l'antica rivale, preferiva rinunciarvi pur di mantenere il suo rifiuto al

riconoscimento delle formalita richieste. Rifiuto che pud trovare esso stesso
la sua giustificazione soltanto in quello spirito e in quelle idee del tempo,
che rendevano cosi tenacemente cocciuti gli uni nelPambire come gli altri nel
negare onori e titoli.

Quanto tenace fosse la Repubblica di S. Marco in tale sua ripulsa si pud
rilevare anche da quello che segui nelle differenze col Duca di Savoia, a cui
sopra accennammo.

Con I'abate Vincenzo Dini, inviato nel 1662 a Venezia dalla Duchessa
Madre, si componevano gli antichi dissensi, stabilendo che gli ambasciatori
della Repubblica fossero alla Corte Sabauda trattati con le stesse formalita
dei Nunzi pontifici e degli ambasciatori francesi e che si tornasse, nel trattare
fra i due Governi e con i rispettivi ministri, allo stile e ai titoli in uso prima
che fosse interrotta la corrispondenza. Scuse dovevano essere presentate dal
ministro piemontese a Venezia e dal Duca stesso all’ambasciatore veneto
che sarebbe stato destinato a Torino. Inoltre si convenne che « il libro
del titolo Regio si proibisse con editto, che fu dato alla stampa, in cui si
ordinava dal Duca, che tutti gli esemplari portati fossero al Gran Cancelliere,
né piu alcuno se ne stampasse, 0 vendesse » (1).

Ne si creda che la Corte di Torino avesse rinunciato definitivamente a
tutte le sue pretese, ché, pur inviando soccorsi contro il Turco, maggiori ne
avrebbe prestati, se la Repubblica avesse acconsentito che i suoi rappresen-

(1) Nani, Historia, II, pag. 402.



- 20

tanti ricevessero presso le Corti estere un trattamento superiore a quello
allora in vigore. Ma Venezia non si commosse e come aggiunge il Nani,
« il Senato persisté negli usi antichi, e ne’ patti recenti ».

Anche piu tardi, nel 1668, quando il Duca di Savoia richiamava il gene-
rale Villa da Candia con sensibile danno per la Repubblica, questa ben com-
prese che vera ragione ne era il proposito non chiaramente espresso d
indurla « tra la necessitd di si duro cimento a rilasciarsi col Duca e co’ suoi
Ministri a qualche trattamento piu largo di quello » precedentemente stipulato.
Ma anche questa volta non si volle cedere e « il Senato sempre grave, e
costante, mostro di non avvedersene, e non volendo, che dall’altrui volonta
la sua difesa pendesse » (1), assoldd un altro capitano.

Di fronte ad un cosi irremovibile contegno del Governo veneto che
abbiamo voluto ricordare a cagion di raffronto, nessuna meraviglia se il Governo
stesso, pur attraverso aqualche incertezza, finisse per rimanere sempre ostinato
nel rifiutare ogni concessione alle aspirazioni genovesi in materia tanto gelosa.

E tornando al 1645, un’altra considerazione conviene fare, e cioé che
le richieste di Genova non si riferivano ad una pretesa messa innanzi soltanto
nella circostanza attuale, ma risalivano a molti anni addietro.

Da quando il Doge Nicolo Doria, per non essere da meno degli altri
Principi, assunse nel 1580 il titolo di « Serenissimo », erano cominciati i
dissensi, le quisquiglie, i ripicchi.

Nel 1637 per la prima volta si incoronava il Doge Agostino Pallavicini
con corona reale, riformandosi in conformita tutto il cerimoniale; nel 1641,
poi, pochi anni prima dall’inizio della guerra di Candia, la Dieta d Ratisbona
confermava il decreto dell’imperatore Ferdinando Ill, che riconosceva le pre-
rogative introdotte dalla Repubblica per i suoi molteplici neriti antichi e
recenti, nonché per i « lauti soccorsi pecuniari in diversi tenpi et adesso
nelle occorrenze della presente guerra somministrati»; e in tal modo Cesare
riusciva a spillare come segno di riconoscenza un nuovo donativo d 20 mila
doppie per la « guerra contro gli eretici »(2).

Subito dopo Ladislao VIl di Polonia per primo si atteneva a tale decreto
nell’invitare il Pallavicini alle nozze della sorella (3). E in seguito anche il
re Carlo 1d’Inghilterra adoperava il titolo d Serenissimo scrivendo a Giovai!
Battista Lomellini, Doge nel biennio 1646-48 (4).

(1) Ibid., Il, pag. 462. — Il Brusoni (op. cit. 1l, pag. 201) suppone che causa del richiamo
fosse I'invidia degli emuli del Villa alla Corte di Torino.

(2) P. Luigi Levati, Dogi biennali di Genova dal 1528 al 1699, parte MLpag. 56,67.

(3) Ibidem.

(4) Ibidem, pag. 104. — Non perd « per la prima volta » come scrive il Levati, dal mo-
mento che il Della Torre parlava di detto riconoscimento fin dal 1645 (cfr. cap. seguente).
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Ma gli Stati italiani non volevano acconciarsi né ai desideri della Repub-
blica di S. Giorgio, né ai decreti imperiali. E non era da meno degli altri
Principi il Pontefice (1).

A Roma trattavano la pratica i ministri genovesi: |’'ambasciatore Agostino
Centurione, che aveva avuto nel 1642 istruzioni al riguardo, e il suo succes-
sore Maurizio Giustiniani negli anni 1643-44, finché con istruzioni del 27
marzo 1645 veniva destinato a questa Corte, come inviato straordinario, il
valente giureconsulto Raffaele Della Torre.

Non era dunque, ripeto, un affare nuovamente impostato, una pretesa
senza alcun fondamento accampata all’improvviso per strapparne la conces-
sione, sfruttando la gravita di questo momento di crisi e di pericolo.

@) Fin dal tempo del dogato di Gio. Stefano Doria (1633-35) si era deciso in Genova
di non inviare piu ambasciatore di ubbidienza ai Pontefici di nuova elezione, se non fossero
stati ricevuti in pubblica udienza nella sala regia (P. L. Levati, Dogi biennali, 1528-1699,
li, pag. 18).



CAPITOLO II.

La questione delle «onoranze regie » e il mancato intervento

genovese nella guerra di Candia (1645-1646).

1. La missione a Roma di Raffaele Della Torre per la « sala legia » e le
richieste pontificie per la guerra contro il Turco (1645). 2. Suggerimenti
del Della Torre: il capitale genovese e le finanze pontificie; le nipoti del
Papa. — 3. Le « onoranze regie » condizione dell’intervento genovese.
— 4. La questione della «precedenza »fra Genova egli Ordini di Malta
e S. Stefano. Recisa opposizione di Venezia e indifferenza del Papa per
la causa veneta. — 5. Accuse contro la Repubblica e inconcludente riesamina
della pratica di Venezia da parte del Governo genovese. 6. Nuovi
approcci per la campagna del 1646. — 7. 1l convegno del Della Totte con
Fambasciatore veneto a Roma e un suo scritto sulle « onoranze legie ».

1 — Due commissioni erano state affidate a Della Torre.

Una, segreta, mirava ad ottenere I'intercessione del Papa presso S. Maesta
Cattolica per eliminare gli aggravi che i ministri regi cagionavano a Genova
negli affari del Finale, come quello che ultimamente gli otto Protettori del banco
di S. Giorgio avevano subito dal Governatore di Milano in conseguenza della
confisca di due barche finalesi colte a frodare i diritti nel mare d Savona.

L’altra commissione, palese e principale, riguardava le « onorevolezze
regie » che la repubblica desiderava conseguire da S. Santita, richiedendo
innanzi tutto che i suoi ambasciatori d’ubbidienza fossero ricevuti e uditi nella
sala regia con tutti gli onori concessi a ambasciatori di teste coronate e
dei maggiori Potentati d’ltalia, senza di che non sarebbe stato possibile prestare
I’'ossequio solenne dovuto alla Santa Sede nella persona del nuovo Pontefice
Innocenzo X (1644-1655).
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Il gentiluomo non aveva avuto quindi incarico di patteggiare queste
prerogative con la concessione di galee, questione che si affaccio solo dopo
il suo arrivo a Roma e che non era percid compresa frale incombenze delle
sue istruzioni.

Anzi lo stesso Della Torre nella sua lettera del 7 maggio (1) lamentava
per I'appunto che « quel concetto apparente, et alle volte seguito nella Repub-
blica, che non convenga mettere al punto i Prencipi grandi per ottenere
I'intento nelle occorrenze » fosse stimato a Roma « quasi ridicolo », ritenen-
dosi inefficace il semplice principio di giustizia, su cui i Ser.mi Signori fonda-
vano le loro istanze. | cardinali nazionali ed altri prelati di Roma deploravano
vivamente che si fosse perduto I'occasione di approfittare delle strettezze in cui
si era trovato Papa Urbano Vili per ottenere da lui quanto si desiderava; e
cosi la pensava lo stesso card. Giustiniani « benché, aggiungeva il M.co Raf-
faele, si tanto eccelso e tutto spirante concetti di pieta, che a me parve un
altro Baronio ».

E inutilmente a tali critiche egli replicava, per giustificazione dell’operato
dei Ser.mi Signori, che essi « seguitando i costumi de loro Predecessori » erano
« soliti di prestare i servitii alla Santa Chiesa, e non venderli o permutarli ».

Ma questa volta, per vero, si era ben decisi a non cedere e a far valere
quelli che si ritenevano i diritti della Repubblica. Nella prima lunga udienza
ottenuta da Innocenzo X, il residente aveva cercato di mettere ben in rilie-
vo l'ordine, la sicurezza e la forza dello Stato: la riviera densamente abitata
e ben difesa dalle popolazioni a cui erano state date le armi; il Regno di
Corsica ben munito nei suoi porti principali e protetto dalla natura stessa e del
suolo e del popolo; le forze marittime in via di grande sviluppo. Il Pontefice
si interesso particolarmente del caratteristico armamento delle galere di gente
libera (2) instauratosi di recente con pieno successo, a fine di rinnovare
I’antica « professione marinaresca della nazione ».

La riforma, rispondente alle antiche tradizioni genovesi, era stata intro-
dotta dal Doge Agostino Pallavicini (1637-1639), il medesimo che aveva posto
alla Lanterna la prima pietra del nuovo molo, e, dopo i primi esperimenti
privati, dallo Stato stesso era venuto I'impulso a tale sistema.

Decisivo incremento aveva avuto la marineria sotto il dogato del Ser.mo
Gio. Agostino De Marini (1641-1642) che istitui all’'uopo una speciale Depu-
tazione, riuscendo in breve tempo a far armare venti galee con il contributo
di privati, comunita delle Riviere, Confraternite e Collegi (3).

(1) A. S. G., Lettere Ministri, Roma, busta 14/2355 (a. 1645)

(2) Le altre erano dette « di catena » ossia con ciurma di gente forzata.

(3) Delle galere del nuovo armamento, la prima venne fatta costruire dall’ex Doge Gia-
como Lomellini, un’altra dal marchese Anton Giulio Brignole Sale che la doto di 10.000 lire,
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Ora S. Santita si mostrava curioso d conoscere « come Si maneggiava
una tanta macchina, la quale non poteva essere usata da alcun altro Principe
della Christianita ». E il Della Torre, fornendogli spiegazioni in proposito,
affermava che, come nei due anni precedenti molte navi erano state armate,
altrettanto si sarebbe fatto in quell’anno, volendo certo con cid mostiare la
capacita di costituire una grossa armata pronta a tutti i bisogni, €, in ultima
analisi, il merito e il diritto di cosi saldo Stato a pretendere il titolo regio,
che ad esso derivava altresi dal Reame di Corsica. Le informazioni del genti-
luomo genovese ebbero il loro immediato effetto.

Tre giorni dopo il Monsignor Tesoriere, recatosi presso il Della Torre, lo
pregava di scrivere a nome di S. Santita ai suoi padroni perché unissero le loro
galee a quelle degli altri Principi contro I’'Ottomano. Al Ministro parve quella
un’ottima occasione per conseguire le onoranze ambite; occorreva pronta e illi-
mitata offerta, senza impegno pero, in modo che, non risultando di convenienza
pubblica, fosse possibile non eseguirla (2).

Il Governo genovese rispondeva subilo (2) meravigliandosi anzitutto
che cosa di tanta gravita non venisse trattata direttamente dal Pontefice, ed
annunciando nello stesso tempo la deliberazione del sollecito armamento di
dodici galee, sei « di gente sciolta » e sel « d gente daremo ».

Tuttavia si avvertiva il gentiluomo d tenersi sulle generali, dichiarando
essere essi Ser.mi Signori « sempre li stessi » quali erano stati i loro mag-
giori e con la stessa devozione per la Santa Sede; che la pratica doveva
essere esaminata con tutte le procedure proprie delle repubbliche, ina che s
sarebbe procurato di andare incontro a desiderio di S. S.ta. Circospezione

usasse poi con i ministri, « parendo che le pratiche secondo i loro momenti
si habbino a trattare da chi conviene e che vadi molto pesato e ritenuto pei
non dar occasione di protesta che talvolta si prendono su le parole »

una terza dallo stesso Doge G. Agostino De Marini; altre furono armate dalla Casa Pallavi
cini, dai Negroni, dai Rebuffo, ecc. Il Collegio dei Giureconsulti elargi 10 scudi dargento
per ogni galera che veniva varata, quello dei medici « dieci luoghi in S. Giorgio » quel O
dei Notari 25.000 lire, le dame vedove « molte dfferte ». Anche nelle citta e paesi del dominio,
destd0 un gran fervore un’impresa si importante per il commercio. Savona penso ad armare
interamente due galee; Chiavari armo per suo conto una nave, lo stesso fece Novi. San Remo
diede L. 40.000, Sarzana L. 24.000, Val Polcevera, Sestri Levante L. 20000, Sestri Ponente uno
scaffone, Lerici 12.000 lire, cosi pure Ventimiglia, e cosi altri e altri paesi e comunita. Persino
gli umili rivenduglioli detti Bazariotti « in numero di 75 s sono volontariamente tassati di
scudi 10 I'anno in perpetuo per ciascheduno, obbligandosi inoltre di servire per rematori
ogni qual volta che fara di bisogno, con la sola razione senz’altro soldo. » (P. L. tevar«i,
Dogi Biennali di Genova, 1634-1699, pp. 63-69).

(1) A. S. G., Lettere Ministri, Roma, busta 14/23%, R. Della Torre d Governo, dispaccio
14 maggio 1645.

(2) A. S. G., Litterarum, reg. 129 1905, lettera del Governo, 19 meggio 166
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Si insisteva intanto sulla questione delle « onoranze » e mentre si invia-
vano a Della Torre nuove credenziali col titolo di « gentiluomo residente »,
affinché, uniformandosi al formalismo della Corte e del Papa, ne ottenesse piu
facilmente le udienze, gli si dava pure incarico di intendere, mediante qual-
che « torcimano », se fosse necessario giungere alla meta col danaro, prov-
vedimento che si sarebbe stati disposti a proporre al Minor Consiglio, ove
si fosse trattato di somma moderata (1).

2. — Questa stessa faccenda degli onori regi, il M.co Raffaele da parte
sua cercava di portare innanzi, mentre attendeva le laboriose deliberazioni
della complessa macchina oligarchica sulla proposizione del Papa, il quale glie-
ne richiedeva impaziente la risposta. Egli s’avvide perd subito che la resistenza
era assai dura, avendogli osservato S. S.ta che era quella una pratica che por-
tava con se molte considerazioni specialmente riguardo agli altri principi e « che
le novita erano pericolose e da schivarsi in somiglianti materie » (2).

I ministro genovese si studiava di penetrare per quali vie si potesse pie-
gare il Pontefice. Ed egli pure pensava che il denaro fosse una buona leva.
Aveva gia osservato che Innocenzo X non temeva la minaccia turca per lo
Stato pontificio e nemmeno per Malta, ben munita, essendo piuttosto la sua
preoccupazione rivolta alla Sicilia mal difesa. Ma egli riteneva comunque che
il presente armamento fosse stato dal Papa deliberato a fine di evitare le
ripetute istanze imperiali per ottenere denaro (3). Cido che infatti piu angu-
stiava internamente il Papa non erano i Turchi, ma le spese, « dove per lo
contrario era inclinatissimo et incaminato ad arricchire la Casa » (4).

Ora due vie egli suggeriva per facilitare il raggiungimento dello scopo.
Una era che i particolari genovesi si trattenessero dal fare nuovi impieghi
cola: ne avrebbero ricevuto cosi il duplice vantaggio che col bisogno sarebbe
aumentato « di credito I'effetto loro » e nello stesso tempo la reputazione
dell’intera nazione, conoscendosi che senza di essa non si poteva « instra-
dare a buon fine la pecuniaria » in quella Corte. Si conferma con cio il fatto
che ancora dovremo rilevare, dell’importanza fondamentale che aveva il capi-
tale genovese nelle finanze dello Stato pontificio. Al qual proposito riferiva
anzi il Della Torre quanto da una « persona grave » gli era stato detto:
« tutti i Pontefici cominciano il loro governo con aborrimento verso la na-
zione nostra, ma il finiscono tutti con favorirla, conosciutone dall’esperienza

(1) Ibid., it Governo al Della Torre, 26 maggio 1645.

(2) Lettere Ministri, Roma, busta 14/2355, Della Torre al Governo, 28 maggio 1645.
(3) Ibid., lettera del Della Torre, 7 maggio 1645.

(4) Ibid., lettera del 21 maggio 1645.
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il bisogno » (1). Giudizio non del tutto lusinghiero per i Genovesi  come
tanti altri, piu o meno equi, antichi e moderni — ma storicamente interessante.

Un’altra via sarebbe stata quella di guadagnarsi qualche influenza nella
casa del Pontefice. Tre erano i suoi nipoti, il cardinale padrone Panfilio e i
principi Ludovisi e Giustiniani che avevano sposato due sorelle nipoti di Inno-
cenzo, in grande emulazione fra di loro.

La « Giustiniana, osservava il Della Torre, vanta la maggiore eta, la
fecondita e la inclinazione del papa », la « Lodovisia » Tessersi maritata du-
rante il pontificato, il maggior lustro del consorte (2), verso il quale piu
sensibili erano le dimostrazioni del Papa e della Corte. Tuttavia ritenendo
che la prima, per la vivacita sua e la fortuna del Giustiniani, potesse da ul-
timo prevalere, avrebbe voluto che essa, come nobile della Repubblica geno-
vese per parte del marito, entrasse in competizione con la principessa sorella,
riconosciuta dagli ambasciatori veneti per nobile veneziana « con lo stesso
riguardo del principe Lodovisio marito di lei », e come detti ambasciatori
avevano cercato di promuovere tutti i vantaggi della loro Repubblica quanto
ad onori, cosi caldo interessamento mettesse la principessa Maria Giustiniani
a favore della Repubblica di Genova. Orbene, perché i ministri veneti erano
soliti regalare la Ludovisi di preziosi gioielli non senza disappunto della
sorella, sarebbe stato opportuno con qualche regalo in nome pubblico acqui-
stare il piu deciso appoggio di questa (3).

Non credo che il Governo genovese accogliesse questa proposta; ad
ogni modo essa ci porta nel centro della questione, in quanto la principale
opposizione alle ambiziose aspirazioni di Genova pare provenisse proprio da
Venezia, di cui il Papa stesso doveva subire I'influenza, come risulta dall’ul-
teriore svolgimento dei rapporti che stiamo esaminando.

3. — Al Della Torre si confermava intanto da Genova che cola s dava
opera alPallestimento delle galee, le quali avrebbero potuto avere utile impiego
anche per la difesa della causa comune, e lo si incaricava di mostrare d riguardo
tutta la premura e la riverenza verso il Pontefice, non perd in termini d
obbligazione (4).

La pratica infatti non aveva ancora, dopo tanti giorni, compiuto il suo
corso nei Consigli della Repubblica, e il ministro, mentre awisava che
difficilmente si poteva « significare a bastanza » la grande riputazione che la

(1) Ibid., lettera del 21 maggio 1645.

(2) Nicolo Ludovisi, principe di Venosa, Generale di Santa Chiesa: fuanche Signore
di Piombino.

(3) Lettere Ministri, Roma 14/2355, Della Torre a Governo, 4 giugno 1646
(4) Litterarum, reg. 129/1905, lettera del Governo, 3 giugno 1645,
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notizia del forte armamento navale procurava alla Repubblica in tutta la Corte,
pressato continuamente dal Papa, che era sempre in viva attesa, sollecitava
la risposta all’istanza trasmessa (1).

Il 10 giugno gli si inviava finalmente dal Governo una esplicita risposta. Ed
anzitutto, ad un suo suggerimento precedente di doversi fare I’offerta a S. Santita
« prontamente e liberamente », si obiettava che I’esperienza del passato aveva
dimostrato come i servizi che si prestano con spontanea liberalitd riescono
si generosi, « ma di poco o niun profitto per chi li fa », perd che piu non
si apprezzano i benefici una volta ricevuti; onde non si vedeva come si sarebbe
potuto conseguire quanto desideravasi senza Valersi della presente occasione.
Gli si comunicava pure che la pratica era stata portata innanzi al Minor
Consiglio, e che da questo si era rilevato non aver fatto S. S.ta una domanda
formale di soccorsi, ma solo aver cercato di conoscere i modi con cui la
Repubblica stimava di potersi opporre alParmata ottomana; percio, quando il
residente fosse da lui o da altri interrogato in proposito, rispondesse che a
Genova si lavorava intensamente per I'armamento non solo delle dodici galee
gia deliberate, ma di quante altre fosse stato possibile preparare, allestendo
pure, se necessario, alcuni vascelli di alto bordo. In ogni modo facesse
ben comprendere al Papa che tali forze sarebbero state apparecchiate « nella
maniera che maggiormente desiderasse », purché fossero stati concessi gli
ambiti onori regi, a cui per giustizia e per molte ragioni aveva diritto la
Repubblica (2).

1l Della Torre si affrettava a comunicare la cosa al Pontefice, il quale,
pur comprendendo la fermezza della condizione posta dalla Repubblica,
manifestava tuttavia il desiderio che fosse stata fatta offerta pura e semplice,
dato che quelli « non erano tempi, che tutto il mondo era in moto oppugnato
da turchi, e da heretici che pur troppo prevalevano, di trattare di honorevo-
lezze, con il che avrebbe messo sossopra tutti i negotiati d’altri Principi ».

Conveniva in parte il residente in questo giudizio; ma subito affermava
di ritenere che «achiuder la bocca agli emoli e detrattori delia Repubblica »,
fosse appunto propizia al riconoscimento delle sue aspirazioni [I'attuale
occasione, in cui, sebbene piu lontana di tutti dal pericolo, essa Repubblica era
pronta ad opporre tante forze al nemico, laddove altri Principi — aggiungeva —
«che vi sono in mezzo, et a quali vien concesso ogni cosa, si fanno lecito
di star a vedere » 1L Papa osservava che i Veneziani (poiché ad essi
alludeva il Della Torre) procedevano guardinghi per timore del Turco; al
che replicava l'altro non voler essere cosi temerario da entrare nei consigli
di « tanto prudente » Repubblica per giudicare « come fosse buona sicurezza

(1) Lettere Ministri, Roma, busta 14/2355, lettere 6 e 11 giugno 1645.
(2) Litterarum, reg. 129/1905, lettera del Governo, 10 giugno 1645.
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il lasciar crescere maggiormente nelle viscere de! cristianesimo il nemico
comune senza opporseli»; ma che tuttavia non vedeva la ragione pei cui
— egli diceva — «quando il Turco minacci altri Potentati sia lecito a S.ii
Veneziani starsi a vedere, e quando sono minacciati i stali loro, li paia
ragionevole, che dagli altri si formi cruciata per sovvenirli » 0)-

Per rendersi conto di queste affermazioni del residente genovese occone
tener presente che quando il 18 giugno si svolgeva il colloquio qui rieoi dato,
non era ancora avvenuto lo sbarco di Candia e la spedizione turca eia sem
pre un’incognita. Effettivamente il bailo Soranzo, da principio spaurito alle
prime nuove degli armamenti deirOttomano, rassicurato poi da questo con
perfida astuzia sulle proprie intenzioni amichevoli verso la sua nazione, aveva
finito per suggerire al Senato di non procedere a preparativi per la difesa,
tali da destare la suscettibilitd dei Turchi, che potevano adontarsene (2).

Né il Senato aveva in realta bisogno d siffatte raccomandazioni, poiché,
un po’ per l’erario dissestato, un po’ per indolenza, non mostrava nessuna
intenzione di prendere seri provwedimenti precauzionali, nella speranza che
la valanga andasse a colpire qualche altro Potentato: Malta, ad esempio,
secondo aveva fatto credere il Sultano (3),

Intanto il Della Torre scriveva il 26 giugno che S. S.ta lo aveva chia
mato per comunicargli la nuova avuta poco prima dell’arresto del bailo veneto
avvenuto ultimamente a Costantinopoli; fatto che significava chiaramente il
malanimo del Sultano contro la Cristianita tutta, « non in altro fondato mag-
giormente, che nella disunione dei Principi»: l'incaricava quindi di avver
tirne il suo Governo.

E il ministro genovese, che, come vedemmo, accusava i Veneziani d
quell’egoismo che era in fondo universale, s consolava osservando a Pon-
tefice che nel male questo forse c’era di vantaggioso per tutti, che cioé i
Signori Veneziani potessero alfine conoscere quanto si dovessero « fidate

(1) Lettere Ministri, Roma, busta 14/23%, lettera 18 giugno 1645

(2) Bernardy op. cit,, p. 12

Il Pastor (Storia dei Papi, XIV, parte 1a, p. 266 sulla bese di una relazione del Grémo*
ville, ambasciatore francese a Venezia, scrive dei Veneziani: «Si trovava strano che [Vene-
ziani] credessero che tutta la Cristianita dovesse radunarsi alla loro difesa, mentre stessi
ad altri, come per esempio ai Cavalieri di Melta, in una disfatta simile, avevano negato ogni
appoggio ».

(3) Veramente il Doge Francesco Erizzo e il cav. Vincenzo Guffoni sarebbero riusciti
a persuadere il Senato considerando « che come era sano consiglio nmunire accorta-
mente le cose proprie, e disporre le migliori difese, cosi non compiva tirarsi addosso potente
nemico col far pompa d’armi et ostentare le forze......Esser quasi desiderabile, che la tem-
pesta cha minaccia il campo Christiano, s scarichi a Mealta, dove la resisterza generosa dei
Cavalieri promette sicura difesa; e se pure in altra parte d'ltalia cadesse, i Principi sareb-
bero dal proprio pericolo sollecitati al soccorso.» (Nani, Historia Il, pag. 124-125).
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nella fede dei Barbari, con essere costretti a non abbandonare la causa co-
mune per troppa tenacita di non aventurare la privata, con tanto maggior
frutto, quanto che essi piu di ogni altro Principe Christiano avevano le forze
pronte alla difesa » (1).

Il cardinale Panciroli gli aveva spiegato I'arresto del bailo come una
misura dei Turchi rivolta solo ad impedire che egli potesse fornire informa-
zioni su quanto avveniva in quei momenti sul Bosforo; ma il ministro con-
siderava insussistente tale interpretazione dovuta certo a reticenze dei Vene-
ziani, che miravano a nascondere la verita, non volendo mostrarsi « tanto
bisognosi d’aiuti ».

Ma quando il 23 giugno la flotta ottomana comparve di fronte alla Canea,
le cose cambiarono aspetto: il Leone si ridestd dal suo torpore e la Repub-
blica lancio le sue invocazioni di soccorso contro il nemico comune ai Prin-
cipi cristiani, che pero, a dire il vero, poco o nulla s’incomodarono per essa.

Il Della Torre, vedendo appunto avverarsi quanto aveva predetto, rilevava
che i Signori Veneti, «i quali mentre si parvero assicurati si tiravano da parte »,
ora invece « nelle minaccie » avevano « cambiato concetti », pur essendo il bene
comune sempre lo stesso (2).

Egli ignorava perd che Venezia non aveva accettato la proposta di otte-
nere la garanzia ottomana sui suoi domini a patto che avesse promesso di
non porgere aiuti a quel Principe cristiano che il Sultano volesse attaccare (3),
e neppure era in grado di prevedere i sacrifici e gli eroismi in cui si sarebbe
prodigata la Repubblica nella lunga guerra imminente.

Tuttavia occorre pure tener presente, dal punto di vista degli interessi
genovesi, che fra i Principi che si opponevano alle onoranze regie richieste
dalla Repubblica di S. Giorgio, come aveva lasciato intendere anche il Papa
nei suoi rifiuti, (4) la piu tenace era appunto Venezia; per cui veramente
sembrava « dura cosa » che mentre da essa provenivano i « maggiori ostacoli »
a Genova, si potesse poi invocare, nel bisogno, l'aiuto di quest’ultima in
nome dell’utilita comune-

Le opposizioni della Repubblica veneta al riguardo risalivano al secolo
precedente, essendo giunti i due Stati nel 1595 persino ad una vera rottura (5).

(1) Lettere Ministri, Roma, busta 14/2355, lettera 26 giugno 1645.

(2) Ibid., lettera 9 luglio 1645.

(3) Bernardy, OpP. cit., p. 20, nota 6.

(4) Lettere Ministri, Roma busta 14/2355, Relatio m. Raphaeli de Turri, p. 5

(5) In una relazione della Giunta di Giurisdizione del 1684 si legge: *Fu con Venetia in-
terrotta la corrispondenza I’'anno 1595, perché a misura delle innovazioni fatte da altri Principi,
fu qui preteso di migliorare i trattamenti havuti molto inferiori per I'addietro; la guerra di
Candia apri la congiontura per sopire questa differenza» (A. S. G., Giunta della Marim,
filza 30 1660-1795).
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La questione tornava ora sul tappeto. E poiché il Papa osservava che
«ognuno faceva i fatti suoi », il Della Torre replicava che cio era piu che ragio-
nevole, quando pero i Veneziani non impedissero quell’utile altrui, che non re-
cava loro alcun danno, e che anzi poteva riuscire ad essi stessi di vantaggio, dato
che « l'uguaglianza non toglie I’ordine », ritenendo egli che in ogni caso i
suoi padroni non avrebbero avuto difficolta nel cedere la precedenza ai
Veneziani.

Coloro infatti dai quali Genova pretendeva il riconoscimento della subor-
dinazione al proprio stendardo erano i Maltesi ei Fiorentini (ordine di Santo
Stefano); riconoscimento — egli diceva — che essi ben dovevano allo Stato
genovese, trattandosi soltanto di «Religioni»' (1).

4. - La questione spinosa della precedenza era stata appunto affrontata
in quella stessa udienza da Innocenzo X.

Questi aveva fatto chiamare il Della Torre per esporgli la gravitd della
situazione e le sue speranze nel concorso delle galee della Repubblica, le
quali, con cinque promesse dalla Spagna e quelle di Malta e Firenze avreb-
bero potuto costituire una flotta considerevole. Ma poiché aveva ben cono-
sciuto che cosi bella unione poteva essere ritardata o addirittura impedita
da « questi benedetti pontigli di precedenza » gli era riuscito d trovare |l
mezzo per eliminare ogni inconveniente del genere, stabilendo che nessuna
squadra portasse altro stendardo che quello papale, a quale tutti erano su-
bordinati.

Al che rispose il residente non risolversi in tal modo la difficolta, in
quanto rimaneva sempre la questione dei posti da assegnarsi alle capitane e
ai gagliardetti nell’armata; osservazione che faceva rimanere S. S.t3, profes-
santesi ignaro di termini marinareschi, alquanto piu tiepido nel suo divisamen-
te. Di fatto il Governo Ser.mo, awertendo il Della Torre che veniva
attivamente proseguito l'allestimento delle navi con I'aumento d sei galeoni
da guerra, gia gli aveva pure riconfermata la risoluzione d rimanere irre-
movibile nella condizione posta all’offerta delle galee, dato che non sembrava
prudente, come altra volta aveva notato, d lasciar sfuggire I’'occasione mag-
giormente propizia col crescere del bisogno, passato il quale, e « scordato
S. S.ta del beneficio, come aviene » s sarebbero ripresentati i soliti osta-
coli delle opposizioni degli altri Principi (2).

Ora si lodavano le osservazioni mosse dal ministro a riguardo della
bandiera, aggiungendo che le galee della Repubblica non avevano « nai

(1) Lettere Ministri, Roma, busta 14-2355, lettera 9 luglio 1645,
(2) Litterarum, reg. 129/1905, lettera del Governo 7 luglio 1645.
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abbattuto stendardo in luogho veruno » e che, caso mai, I’avrebbero dovuto
fare Firenze e Malta. Ad ogni modo restava sempre la difficolta relativa ai
posti delle galee capitane nell’armata, e a quello dovuto al generale nelle as-
semblee e nei consigli, essendo ben deciso il Governo ad esigere la preceden-
za su Toscana e Malta, tanto piu tenuto conto del numero delle navi offerte (1).

Il residente trasmetteva intanto a Genova il breve di Innocenzo del 12
luglio, con cui ufficialmente si richiedeva I'aiuto della Repubblica per la
comune difesa (2).

Nella lettera di accompagnamento al breve pontificio il ministro infor-
mava di aver insistito presso il Papa sulla considerazione che le Loro Si-
gnorie dovevano essere compatite « se avessero mostrato minor prontezza
in cose tanto gravose, quanto era lI'apparecchiare armata a beneficio di co-
loro, che si scoprivano tanto repugnanti e contrarij a pratiche solo di ap-
parenza e che a loro non erano punto di nocumento ».

Ma per quanto egli cercasse per piu di un’ora di piegare il Papa alle
convenienze della Repubblica, facendo presente che le grazie accordate sa-
rebbero riuscite « a maggior splendore di Santa Chiesa », che occorreva
animare i cittadini a contribuire col proprio denaro all’armamento; che era
quello il momento propizio a superare le temute opposizioni degli altri
Principi alle richieste di Genova; nulla aveva ottenuto, evitando sempre S.
S.ta di lasciarsi portare all’esame di detta pratica.

Anche il card. Panfilio gli aveva fatto presentare i suoi incitamenti per-
ché la Repubblica unisse le proprie galere a quelle pontificie e di Firenze,
che dovevano salpare per Napoli e Sicilia, dove si sarebbero accompagnate
con la squadra del re Cattolico, consegnando, a tal riguardo, anche un breve
al card. Durazzo. E il Della Torre, mentre per mezzo del Signor Giacinto
Massa, maestro di camera del cardinal nipote, si studiava di raccomandare a
quest’ultimo la tutela della propria causa presso la Santita di Nostro Signore,
gli faceva pure ripetere il solito motivo: dipendere I'indugio non da minor
ossequio verso il Papa o da scarsa premura per la causa comune, bensi
« dalla durezza dei Signori Veneziani, i quali anche in termini di tanti bisogni
si scoprivano tanto contrarij all’honorevolezze dovute » alla sua Repubblica.

E a lui faceva ripetere le aspre parole pronunciate di recente dall’amba-
sciatore veneto, secondo quanto aveva appreso da fonte sicura. Avendo infatti
il Papa notificato a questo ministro la risposta data al Della Torre: non esser
questo tempo di trattare di preminenze, egli avrebbe aggiunto che « non era
adesso ne sarebbe mai ». Il «jamais » del Veneziano aveva maledettamente

(1) Ibid., lettera del Governo 14 luglio 1645.
(2) Lettere Ministri, Roma, busta 14/2355, lettera 16 luglio 1645,
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urtato i nervi del M.co Raffaele, che ne faceva viva lagnanza, come qualche
tempo prima si era pure con S. S.ta incidentalmente lamentato, peiché venuto
egli a quella Corte come rappresentante delle Loro Sig.rie Ser.me,l’ambasciatore
stesso « non avesse usato seco nessun termine di cortesia, non altrimenti
che se fosse venuto un Indiano »; e il Papa aveva manifestato allora la
sua disapprovazione (1).

Intanto a Genova la lettera di Innocenzo X veniva sottoposta al Minor
Consiglio, che, vagliatala ponderatamente, giungeva alla solita conclusione;
in base alla quale i Collegi rispondevano a S. S.ta, dichiarandosi pionti a
concorso, salva pero la dignita della Repubblica, secondo I'offeita che il
residente, a cui si mandavano istruzioni, avrebbe comunicato: offerta consistente
nella concessione di 12 galee e 6 vascelli, a condizione di ottenere gli onori
regi e il posto dovuto al reai stendardo. Nello stesso tempo Collegi e Consiglio
decretavano ancora di ultimare I'armamento precedentemente stabilito. E
poiché il Della Torre aveva esposte alcune considerazioni sulla lisposta da
darsi al Papa, il Governo gli ordinava di consegnare senz’altro quella gia
inviata e che era stata deliberata « con gran frequenza di voti del Minor
Consiglio » (2).

Senonché insisteva di nuovo il cardinal nipote presso il residente, pre
gandolo di rinnovare istanza a suo nome, perché se il suo Governo non
avesse ritenuto, per qualche difficolta, di inviare tutte le galee, volesse fornii e
almeno le sei di catena cioé quelle di armamento normale con gente forzata.
Come diremo piu sotto, si era infatti sparsa a Palazzo anche la voce che
in realta la Repubblica non disponesse d tutte le forze vantate, cid che non
rispondeva perd a veritd; onde larisposta del M.co Raffaele fu non trattarsi
di numero maggiore o minore di navi, ma consistere la difficolta nel fatto
di doversi ridurre i Ser.mi Collegi « a servire con la loro armata agli intei essi
degli altri con far giattura della propria dignita per le oppositioni massime
di chi si trovava haver bisogno ». Le navi genovesi non sarebbero andate
senza proprio stendardo, né avrebbero riconosciuta la precedenza ad altre
che a quelle di S. Santita e del Re Cattolico. Ad ogni modo avrebbe scritto
della cosa a Genova, per quanto le recenti e dure parole dell’ambasciatore
veneto non fossero tali da favorire la buona disposizione (3.

Il ministro veneziano dopo I'attacco di Candia era di continuo a Palazzo,
che pareva, a sentire il Della Torre « tutto de Veneziani, e questi tutti del
Papa ». Ma ben sapeva il residente come quelle del Pontefice fassero vuote
dimostrazioni fatte per tenere « in fede » i Veneziani e « soddisfare a Mondo

(1) Ibid.., lettera 9 luglio 1645.
(2) Litterarum, reg. 128/1904, lettere del Governo 21 luglio e 1 agosto 166
(3) Lettere Ministri, Roma, busta 14/235%5, lettera 24 luglio 1645
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con l’apparenze »; in sostanza pochi erano gli aiuti « in gran profusione di
parole», onde malcontenti dovevano esserne i Veneziani, come il Papa certo
rimproverava intimamente ad essi la manchevolezza dei provvedimenti e la
troppa fiducia nelle promesse del Turco (1). Pertanto, quando il ministro
genovese presentd la risposta del suo Governo con I'offerta condizionata,
ripetendo le solite giustificazioni, S. S.ta « mostrd di gradire I’esposizione
et acquetarsi alle risoluzioni della Rep.ca » osservando che ogni Principe
opera secondo il proprio interesse. Era evidente che poco l'aveva preoccu-
pato il fatto della mancata concessione delle galee, bastandogli « di poter
professare d’aver dal suo canto fatto il possibile ». Giudizio questo che coin-
cide del resto pienamente con quello che esprimevano al Senato veneziano
i suoi ministri a Roma. Di fatto quello che sembrava premere di piu a Papa
Innocenzo era « la pecuniaria », sulla quale, mutando presto argomento, por-
tava il discorso e intratteneva a lungo il Della Torre, accogliendo i suoi consigli
in materia finanziaria, come quelli di un esperto di vaglia, e chiedendogli anche
un esemplare del suo trattato sui cambi (2).

5. — Ma se il Papa si era cosi presto tacitato, a Palazzo c’era un vivo
fermento contro i Genovesi. E vero che, mentre I’'ambasciatore di Venezia
« senza risparmio di lagrime » non cessava di chiedere tutti gli aiuti possibili,
da « molti » si rimproverava a quella repubblica « I’alterigia » di non volere,
pur trovandosi in tali frangenti, rivolgersi direttamente ai Signori Genovesi
« per non darli quel titolo, del quale erano onorati dall’imperatore e maggiori
Potentati del Christianesimo » (3); ma piu generale era la mala soddisfazione
verso Genova.

Gia in mezzo a tutti questi puntigli, come accennammo pocanzi, si era
andata facendo strada, per opera di taluni piu malevoli, I'idea che quelle di
Genova fossero pure vanterie, e che il diniego derivasse piuttosto da impo-
tenza che da mancanza di volonta.

I primo accenno a tale voce lo troviamo nella lettera del Della Torre in
data 16 luglio; e lo scrivente esprimeva allora il vivo desiderio che, a tron-
care ogni « dubbio maligno » uscisse al piu presto la flotta « almeno come
I'anno passato *: il trascurare cio o soltanto il differirlo avrebbe pregiudicato
la riputazione dello Stato.

(1) Ibid., lettera 23 luglio 1645.

(2) Ibid., lettera 6 agosto 1645.

L’opera a cui qui si accenna era intitolata: De cambiis, Genova, 1641. Del Della Torre
ricorderemo anche un altro scritto riguardante la Repubblica di Venezia: Squittinio venetg
squittinato (1654).

(3) Ibid., 2¢ lettera 30 luglio 1645,

3
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Tutta la nazione, scriveva ancora piu tardi, aspetta qui « con grandis-
sima avidita l'uscita delle galee », per la difesa della Repubblica calunniata
d’impotenza (1).

Effettivamente non solo erano rispondenti alla realta le notizie comunicate
sull’armamento delle navi offerte, ma in Genova si era pure « dato calore
alla fabrica di tutte le venti galee » che erano state deliberate negli anni pas-
sati, affinche fossero « in pronto » e si armasse quel « maggior numero »
che fosse stato possibile oltre le dodici fissate (2).

Comunicazione che si trasmetteva pure in questo stesso tempo all’am-
basciatore in Madrid, Anton Giulio Brignole, nello stesso dispaccio in cui gli
si annunciava la notizia, proprio allora pervenuta, dell’aggressione del Turco
contro Candia e dell’attacco ai Dominii terrestri di Venezia; notizia, scrive-
vano i Collegi, « che ci ha cagionato quel sentimento che giustamente si deve
havere di veder incaminato cosi poderoso a danni della Christianita il com-
mune nemico * (3). Giusto era quindi lo sdegno per la menzognera accusa;
senonché alla calunnia si aggiungeva anche la riprovazione per la mancata
missione delle galee.

Fra gli altri anche i principi Ludovisi e Giustiniani avevano espresso il
loro malcontento e il Della Torre rilevava in piu lettere analoghi sentimenti
e nella Corte e nel volgo; tanto che egli aveva creduto opportuno di astenersi
per quache tempo di recarsi a Palazzo, perche potesse sfogare « quel primo
bollore », mentre c’era pero chi difendeva cola le decisioni della Repub-
blica (4).

Tutte coteste accuse ed un tale fermento finirono per indurrei Ser.mi
Collegi a riprendere in esame la questione dell’intervento.

I M.co Raffaele Della Torre, fin da quando aveva spedito il breve ponti-
ficio e gia serpeggiavano le prime nale voci contro la Repubblica, aveva pure
esposte alcune sue riflessioni a riguardo.

Egli richiamava gli avwenimenti del papato precedente, d tempo della
guerra di Castro (1641).

Ricordiamo che mentre i Principi italiani non erano mai riusciti a costi-
tuire quella lega difensiva contro lo straniero, la cui necessita piu volte venne
affermata nella prima meta del secolo, unalleanza si era invece pronta-
mente stretta in quella occasione fra Odoardo Farmese, Venezia, Firenze e
Modena contro le pretese del Papa Barberini.

II Della Torre ora avvertiva che alla Corte pontificia s affermava da piu

(1) Ibid.., lettera 24 luglio 1645.

(2) Litterarum, reg. 129/1905, il Governo d Della Torre, 7 luglio 1646

(3) Litterarum, reg. 131906, il Governo ad A G. Brignole, s d

(4) Lettere Ministri, Roma, busta 14/23%5, lettere 23 30 luglio, 6 13 agostp 166
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persone come durante quella guerra fosse stato operato dal Governo della
Repubblica in modo tale che peggio non sarebbe stato possibile.

Nulla allora si era consentito ad Urbano Vili in nome pubblico, ma era
stato permesso che di tutto fosse provvisto dai privati, per cui, mentre la Repub-
blica non aveva acquistato nessun merito presso il Papa, si era accaparrato
invece I'odio dei Principi della Lega.

Ora rifletteva se non si potesse verificare qualche cosa di analogo nelle
contingenze attuali, persistendo le Loro Sig.rie Ser.me nelle deliberazioni
prese di fronte ai bisogni dei Veneziani, tanto piu essendo in gioco la
difesa della Cristianita. Egli avrebbe intanto indugiato nel maneggio degli
interessi pubblici in attesa che quella burrasca passasse; ma se le armi del
Turco, aggiungeva, avessero incalzato sempre piu, come pareva inevitabile, e
si fosse visto «veleggiare otiosa nei mari di Corsica » l'armata genovese,
credeva che « ben tosto » si avesse a « cambiar tenore » (1).

Quando poi il M.co residente confermd il 30 luglio le recriminazioni
di Palazzo e del principe Ludovisi, destinato al comando dell’armata, ed avviso
del proposito cola formatosi di ricorrere agli uffici dei privati genovesi inte-
ressati in quella Corte, i quali sappiamo non erano pochi (2), i Ser.mi Collegi
deliberarono, come dissi, di interpellare ancora il Minor Consiglio, presentan-
dogli una nuova proposta. Sarebbero state concesse le galee al Pontefice senza
insistere per allora sulle onoranze regie, sicura la Repubblica che « per la
giustizia tanto chiara della causa, e per questo nuovo merito » non avrebbe
molto differito S. S.ta di « compiacerla ».

Nella certezza di tale concessione, il Pontefice si sarebbe dovuto intanto
degnare di anticipare gli ordini per il posto dovuto alle navi genovesi nel-
I’larmata, assicurando la precedenza di esse e del loro Generale rispetto a
Malta e a Firenze. Soltanto a questa condizione si sarebbe passato all’esecu-
zione dell’offerta; ma se col rifiuto delle richieste fosse mancato alla Cristia-
nita un tale aiuto, sarebbe rimasto ben chiaro che nessuno avrebbe mai potuto
attribuirne la colpa alla Repubblica. Senonché nella consulta i Magnifici consi-
glieri manifestarono opinioni molto varie e discordi e la pratica rimase cosi
« senza provigione ».

Tuttavia siffatta idea, come vedremo, sara ancora messa innanzi piu tardi,
ma sempre con ugual successo.

6. — Quando, col trascorrere del tempo, furono perdute tutte le speranze
e le possibilita per una partecipazione di Genova alla campagna del 1645,

(1) Ibid., lettera 16 luglio 1645.
(2) Ibid., lettera 30 luglio 164.5
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non é a dire che tanto da una parte come dall’altra ne venisse abbando-
nato il pensiero.

Cosi, a favore del prossimo armamento delle galee di gente libera per il
quale occorreva il concorso privato, il Governo genovese, per mezzo del suo
residente, chiedeva a S. S.ta la grazia della « crociata », dato che tutti i cittadini
avrebbero contribuito prontamente quando si fosse trattato di una necessita
della Repubblica, laddove, nelle esigenze presenti del bisogno comune, c’era
da temere in alcuni una qualche freddezza. Il Papa non consentiva quanto gli
veniva richiesto, rilevando che sarebbe stata quella in Italia « una introduzione
assai nuova »; ma a sua volta investigava contemporaneamente sulle intenzioni
della Repubblica per le future evenienze (l), e nell’ottobre parlava in modo
esplicito al Della Torre della necessita di preparativi da parte dei Principi per
il nuovo anno non potendo essere sufficienti le forze dei Veneziani (2).

Insisteva inoltre sulla convenienza che nelPinverno si trovasse a Roma un
rappresentante della Repubblica, poiché occorrendo disporre ogni cosa a
fine di resistere al Turco, per lettera male si potevano trattare simili affari (3~

Piu insinuante si faceva in seguito. Assicurava la migliore corrispondenza
da parte sua, ché le loro Signorie da nessun Pontefice avrebbero potuto
sperare piu che da lui; ma vedesse il residente di ottenere, impiegando
ogni sua possa, che la Repubblica si risolvesse al doveroso contributo per
la causa comune: solo i Veneziani, & vero, erano minacciati, ma il danno
avrebbe colpito poi tutti (4).

I M.co Raffaele dava, come si pud ben pensare, la consueta risposta;
ma ben considerava egli stesso la gravita della situazione. E vero che in
agosto, quando la mancanza di notizie sulla guerra faceva dubitare del suo
felice andamento, il Della Torre aveva sentenziato che, in ogni caso, la perdita
di Candia, sebbene dannosissima per Venezia, sarebbe stata in definitiva « di
poca conseguenza al rimanente della Christianita » come era accaduto per
Cipro, riuscendo cosi, come parve, ad acquetare un poco il Papa (5); manel set-
tembre successivo la caduta della Canea gli faceva giudicare disperata la
situazione dell’isola « con danno grandissimo del Cristianesimo e non poca
taccia d’imprudenza dei Signori Veneti che troppo confidati sopra le promesse
del barbaro » avevano trascurato la difesa pur essendo essi « ad ogni modo per
piu caggioni degni di gran compatimento ».

Ma un’altra osservazione ed una speranza gli suggeriva la caduta d quella

(1) Ibid., lettera 24 settembre 1645.
(2) lbid., lettera 8 ottobre 1645.
(3) Ibid., lettere 22 ottobre 1645.
(4) lbid., lettere 5 novembre 1645,
(5) Ibid., 3“ lettera 6 agosto 1645,
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piazza. « Fra il male di una tanta perdita — egli scriveva — €& molto pro-
babile che quei Signori stretti dalla necessita habbino da ricorrere al loro
aiuto con quei modi che sono dovuti alla Dignitda pubblica » (1).

L’idea di trattative dirette con Venezia non era nuova. Lo stes-
so Della Torre, dopo lattacco a Candia, aveva avuto I'impressione
che dette trattative fossero desiderate dall’altra parte. Informava infatti da
Roma di aver avuto « relazioni assai certe » essere quell’ambasciatore
veneto ben consapevole che i modi tenuti dalla sua Repubblica con il Governo
genovese e con i suoi ministri, erano stati cagione di non poter la sua patria
valersi dei grandi aiuti che in quei « frangenti » avrebbe potuto ricevere
da Genova.

Credeva percido che I'ambasciatore stesso aspettasse ordine di trattarne
con lui; cido che riteneva « per infallibile » a meno che non avessero quei
Signori scelta altra strada per accordarsi direttamente col Governo genovese,
procedimento da preferirsi come piu dignitoso e profittevole.

Ed a conferma ecco che, proprio prima di sigillare la lettera, capitava a
casa sua Giulio Della Rovere, figlio deH'lll.mo Gio Batta: un giovane in cor-
diali rapporti con I'ambasciatore di Venezia, e che era gia stato ben istruito
su quanto dovesse dire e sul modo di comportarsi. Adunque il Della Ro-
vere veniva a riferirgli che, essendosi incontrato a caso con detto ambasciatore,
questi, uscito dal suo carrozzino, « senza altra necessita » lo aveva condotto nel
chiostro vicino di S. Maria del Popolo, ed « assai affettuosamente » I’aveva
interrogato sui preparativi di Genova nel bisogno comune, insistendo nel
chiedere se era proprio vero il numero di galee di cui si parlava; al qual
dubbio il Sig. Giulio gli aveva risposto — recitando bene la sua parte —
che quanto alle dodici poteva esserne testimonio oculare, perché su di esse
si era trovato egli in persona nell’anno precedente; aver avuto poi relazioni
sicure dallo zio, appartenente al Mag.to dell’Arsenale, che se ne stessero
allestendo quindici con sei galeoni, essendo stato decretato dalle Loro Sig.rie
Ser.me di armarne fino a venti (2).

Devesi pure aggiungere che il ministro veneto in quei mesi aveva mani-
festato con piu segni al Della Rovere il desiderio di incontrarsi in privato
col residente genovese. Questi perd aveva cio evitato per piu ragioni ed anzi-
tutto per essere a conoscenza di approcci diretti gia in corso. Venezia infatti
aveva incaricato il proprio residente a Milano di aprire in nome pubblico le
trattative col Governo genovese. Queste in realta fallirono « per colpa loro »,
ossia certamente per il solito diniego del titolo regio; ma non era svanita

(1) Ibid., lettera 17 settembre 1645.
(2) Ibid., lettera 23 luglio 1645.
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con cido la speranza che potessero riprendersi sempre direttamente e quindi
con maggiore riputazione e vantaggio.

C era poi un altro motivo che allontanava il Della Torre dal Veneto, ed
era l’eccessiva sostenutezza di costui (gia ascoltammo un suo lamento in
proposito) (1); donde una scarsa simpatia, che divenne addirittura ripugnanza
dopo che ebbe egli pronunciato il noto « jamais »; tanto che, incontratolo
una volta in luogo assai frequentato, gli era passato avanti con la carrozza,
senza usargli altra cortesia che quella del saluto e senz’alzarsi da sedere,
ricevendo naturalmente da lui pan per focaccia (2).

Man mano perd che la situazione militare peggiorava e si prospettava
I’incognita della nuova campagna, risorgevano le possibilita di un accordo
imposto dalla necessita. Di qui la considerazione sopra citata del Della Torre
dopo la caduta*della Canea.

In ottobre lo stesso Innocenzo X, divenuto piu tenero, come osservammo,
aveva riconosciuto che, di fronte al bisogno impellente, conveniva ai Vene
ziani « accomodarsi alle cose ragionevoli » alludendo chiaramente alle dif-
ferenze intorno ai trattamenti da usarsi con la Repubblica.

Al che rispondeva il M.co Raffaele di essere egli pure della stessa opi-
nione, e che la cosa avrebbe potuto prendere una piega migliore, venendo,
come si sapeva, nuovo ambasciatore da Venezia, ed essendo egdli stesso per
essere sostituito da altro rappresentante, a cui avrebbe potuto arridere mi-
glior fortuna (3).

Con altra lettera dello stesso giorno riferiva infatti che I'ambasciatore
straordinario era impedito nella partenza dalla gotta; ma che si attendeva
quello ordinario, persona, dicevasi, molto qualificata e Procuratore di S. Marco,
col quale non avrebbe mancato « dei dovuti tentativi » (4). Il desiderio, dunque,
di venirne ad una non difettava neppure ai Genovesi.

7 Faceva finalmente il suo solenne ingresso in citta il nuovo ambascia-
tore, Alvise Contarmi, con il seguito di cinquanta carrozze a sei cavalli. I
cardinale Cornaro era andato ad incontrarlo fuori della porta — pratica solita
ormai a quei cardinali nazionali contro il costume del Sacro Collegio —; con
gli altri era stato invitato anche il residente genovese, che non pote pero
intervenire « non avendo pari carrozza » (5).

II Della Torre, essendo il nuovo ministro « di costumi pit rimessi eragio-

(1) Ibid., lettera 11 novembre 1645.

(2) Ibid., relatio m. Raphaeli.de Turri, p. 10
(3) Ibid., lettera 8 ottobre 1645.

(4) lbid., 3“ lettera 8 ottobre 1645,

(5) lbid., 2 lettera 22 ottobre 1645.
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fievoli », aveva chiesto di poterlo riverire; e questi, che gia per mezzo del
predetto Giulio Della Rovere aveva mostrato di voler incontrare il residente
genovese, manifestd in tale occasione ancor piu chiaramente la sua disposi-
zione, tanto che il M.co Raffaele ne induceva come cosa certa che egli aves-
se ordine pubblico in proposito.

In realta I'incontro parrebbe fosse stato preparato. Pochi giorni prima, il
6 novembre, il Segretario di Stato Gio.Tommaso Podio, scrivendo in nome del
Governo genovese al gentiluomo Giuliano Spinola, residente a Venezia, in
risposta a lettere da lui inviate nell’ottobre ai Collegi e personalmente al Doge,
10 incaricava di dire «a quei Signori, con quali havera da parlare del par-
ticolare », che Genova conservava « I’istessa volonta di corrispondere alla buona
inclinazione della loro Repubblica », e che quanto all’aver promesso le galee
al Papa, come si diceva, non sussisteva affatto la cosa. Sentisse del resto
tutto quello che in questa materia gli fosse esposto e ne informasse le Loro
Sig.rié Sr.me, « che poi in qualche luogo opportuno come sarebbe in Roma
si sarebbe potuto « trattare della pratica fra i ministri dell’'una e I'altra
Rep.ca » (1)-

Il convegno fu pertanto agevolmente fissato. | due ministri, come riferiva
T residente con lettera del 12 novembre, si incontrarono un pomeriggio nella
villa dei signori Costaguta (2) a Porta Pia. Il congresso ebbe forma privata,
dichiarando il Della Torre di non aver veste alcuna per trattare, e solo di
essere stato spinto a quel passo come semplice cittadino « desiderosissimo
del bene comune ». Furono facilmenre d’accordo anzitutto nelPammettere che,
« trattandosi di due Potentati della stessa religione, della stessa Provincia,
dello stesso governo », i quali tendevano all’identico fine della propria
conservazione e liberta, era « non men dannoso che di meraviglia » non
trovassero una via per concorrere insieme in una buona corrispondenza,
specialmente dati i tempi gravidi di pericoli e minacciosi da tante parti e di
Francia e di Germania e di Costantinopoli. « Danno comune » aveva Il
Veneziano qualificate tutte queste emergenze; e il Della Torre fu a un pelo per
fargli intendere che ben comprendeva perdo essere il danno proprio quello
che ora lo muoveva; ma non volle irritarlo e acconsenti invece ai suoi
sentimenti, asserendo che la sua Repubblica sarebbe stata certo dispostissima
a dare il proprio contributo, come gia lo aveva dimostrato offrendo al
Pontefice la sua numerosa armata.

1L che li portd a discorrere dell’impedimento che si opponeva a cosi
necessaria collaborazione e che consisteva semplicemente nella « differenza

(1) Litterarum, reg. 129-1905, il Segr. G. T. Podio a Giuliano Spinola, Genova 6 novem-
bre 1645.
(2) Famiglia genovese: un Costaguta era allora Cardinale.
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della vanita dei titoli ». Qui, scrive il Della Torre, insistetti, per quanto sia
« documento assai trito e praticato », sulla considerazione che i Principi i
quali vogliono impadronirsi di qualche « Provincia forestiera » cercano d
tenere disuniti i nazionali di essa, che non s’avwedono dell’astuzia, e alimentano
i propri dissidi anche per « cause tanto leggiere » e tali da poter essere
facilmente eliminate senza offrirsi al giuoco del nemico.

Era la nota politica spagnuola, basata su di un principio antico quanto
la scaltrezza umana, principio che Madrid sapeva applicare con abilita. Lo
avevano gia rilevato tante volte gli stessi sagaci ambasciatori di Venezia; il
famigerato Bedmar poi, cosi ammoniva il suo successore: la « sicurezza del
dominio d’ltalia & piu fondata in questo, che in altra cosa, cioé nel sapere
mantenere disuniti li Potentati I'uno dall’altro, percio, che si come uniti potria—
no apportare qualche timore, cosi disuniti necessariamente convengono
dipender da noi » ().

Gli Italiani conoscevano questa brutta verita, implicante I’esigenza
dell’unione di tutte le forze nazionali, ma non sapevano reagire. Importante
e I'attestazione del nostro diplomatico che I'argomento fosse molto diffuso,
anzi addirittura « trito »; ma esso rimaneva un luogo comune, privo di ogni
forza, di fronte alle gelosie, agli egoismi e agli odi dei diversi Governi.

L’ambasciatore veneto comprese naturalmente dove l’altro voleva finire
e rispose subito che la sua Repubblica non poteva riconoscere gli onoii
pretesi, per non essere tacciata di arroganza, se avesse dato ai Signoii
Genovesi titolo di « serenissimi » prima di tutti gli altri Principi. Ma una
tale difficolta — gli venne subito osservato — era facilmente superabile, dal
momento che gia I'imperatore e i Re d’Inghilterra e di Polonia avevano
concesso tale titolo: in tal modo anzi si sarebbe andati incontro, cal rifiuto,
allo stesso pericolo che si voleva evitare. Non sapendo che ribattere a tale
osservazione, ricorreva allora il Veneziano a solito argomento di Innocenzo X,
che cioé non erano quelli tempi di simili questioni, na che occorreva
piuttosto agire contro il nemico; cid che il Della Torre non volle « per verun

modo » ammettere, notando che era cosa ben piu facile il comporre un
cosi leggero dissenso e riconoscere cio che era sotto tanti riguardi doveroso,
che non riunire armate per combattere la potenza ottonena. E poiché
I’'ambasciatore, sembrando quasi convinto, dichiarava non ridursi del resto

(1)T. Contarini, Relazione di Spagna, 153 in Aiberi, serie |, vol V; Istruttione datta
da Don Alonso della Cueva ecc., 1619, cit. da Vittorio Di Tocco, ldeali d’indipendenza
in Italia durante la preponderanza spagnuola, Principato, Messina, 196, pp. 2 1M
La tesi ivi sostenuta del perdurare in Italia dell’idea nazionale e dell’aspirazione all’indipen-
denza durante la preponderanza spagnuola trova conferma in questo e in altri punti del
presente lavoro.
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la cosa soltanto al titolo, in quanto esso portava con se tutte le conseguenze
relative ai «trattamenti », ne conveniva il Della Torre, notando perdo che
il titolo era necessario per iniziare qualsiasi discussione; sul resto poi si
sarebbe trovata una via d’accordo; perché é vero che non tutte le trattative
portano ad una conclusione, ma a nessuna conclusione si pud giungere
senza prima trattare, cosa impossibile mancando il riconoscimento del titolo.

E cosi finiva il congresso, non senza reciproco scambio di cortesie,
professandosi dall’'una parte e dall’altra: « essere una gran cecita e vergogna»
che per simili vanita non si potessero accordare le due Repubbliche, ciascuno
ascrivendone naturalmente la colpa al Governo dell’altro.

II Della Rovere, sempre pronto al servizio pubblico, aveva poi riferito
che I'ambasciatore e il suo segretario gli avevano parlato a lungo della cosa
con chiari segni di ben comprendere la situazione.

Il colloquio poi parve a Della Torre di tanta importanza che sebbene
egli fosse in procinto di tornare in patria (prendeva infatti licenza pochi giorni
dopo, il 19 novembre) aveva creduto di doverne dare subito comunicazione
al suo Governo per ogni evenienza.

E la questione stava proprio nei termini in cui I’'avevano impostata i due
diplomatici. Il torto non poteva decisamente gravare sugli uni piuttosto che
sugli altri, ma era dei tempi, dei suoi pregiudizi, del modo di concepire gli
umani valori; e per noi moderni i fatti diverrebbero incomprensibili, se
volessimo giudicarli fuori del loro clima storico, alla stregua di altri criteri
e di altre idee. Per questo aveva in vero ragione il Papa quando nell’agosto
passato deprecava che anche a Miinster non vi fosse maggiore impedimento
alla pace che simili vuote formalita e ambizioni; ma non aveva minor ragione
il Della Torre a rispondergli che «giacché il Mondo era tutto dato a queste
vanita, non ci era miglior espediente come troncarle e venire una volta alla
determinazione per termini di giustizia »;, cid che fece ammutolire S. S.ta,
il quale stette un pezzo a cercare replica, « né sapeva come sbrigarsi » (1).

Sulla famigerata questione delle « onorevolezze » il Della Torre aveva
anche scritto un discorso che fece pubblicare anonimo in Roma, senza
attendere [I’approvazione del Governo, che stava esaminandolo, ed ebbe
percido a biasimarlo di tale atto (2).

Eppure, assicurava lui, quello scritto aveva avuto una larga risonanza a
Palazzo, dove era stato accolto con viva curiosita da ogni genere di persone
guadagnando la generale approvazione: tanto che, mentre prima cola si
parlava delle pretese di Genova con scherno « e gli stessi nazionali quasi

(1) Lettere Ministri, Roma, busta 14/2355, lettera 27 agosto 1645.
(2) Litterarum, reg. 128/1904, il Governo al Della Torre, 22 settembre 1645.
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le prendevano in burla », dopo il suo discorso o si taceva 0 se né
diceva bene.

E in una Corte cosi sfrenata nel parlare e nello scrivere da non peritarsi di
divulgare cio che era vietato di dire anche sotto pena di morte, nessuna risposta
era peranco venuta fuori contro quella stampa. Anzi, mentre s eravociferato
che una ne fosse uscita dalla casa dell’ambasciatore veneto, indagini fatte
avevano dimostrata falsa la diceria (1).

Comunque questo puntiglio era destinato a rimanereil pomo della
discordia anche in seguito.

Ormai la campagna del 1645 era finita e malamente. Il giorno stesso in cui
il Della Torre dava relazione dell’abboccamento avuto con I’ambasciatore veneto,
riferiva pure, in altra lettera (2), alcune interessanti notizie relative a ritorno
del Principe Ludovisi daHarmata. Sapeva che egli era rimasto poco soddisfatto
dei Veneziani, come questi non si lodavano troppo di lui, pur dissimulando a
vicenda i propri sentimenti. Si lamentavano quelle che furono in realta le gravi
deficienze della flotta veneta in quel primo anno di guerra: la mancanza d
unione, di consiglio e di provvigioni; il contegno indecoroso del generale
Cappello; le navi « male all’ordine ».

Intanto a Paiazzo le udienze dell ambasciatore veneto erano continue
e si diceva che egli, afine di indurre il Papa a maggiori soccorsi, prospettasse
per la Repubblica la dolorosa necessita, se nOn sovvenuta Sufficientemente,
di stringere una qualunque pace col Turco certo dannosa per il Cristianesimo.
E si pensava sempre anche a Genova.

(1) Lettere Ministri, Roma, busta 14/2355, lettera 1° ottobre 1645 A proposito delle « ano-
revolezze » i Della Torre nella relazione gia citata narra anche questo caratteristico episodio.
Era usanza in Roma di « esponerin publico sopra la porta dell’nabitatione di tutte le persone di
maggior conto le armi del Pontefice regnante, e con esse quelle d'altri Prencipi, verso de
quali si professava ossequio e veneratione. De gl’altri Prencipi, di queste I vedevano in
gran numero da per tutto alla gionta del residente, nma di quelle della Rep.ca Ser.ma in una
natione tanto florida in quella corte, come la Genovese, altre non si vedeano, che quelle
esposte dal M. Agostino Pinello di fresco giuntovi, in parte nobile si della citta,ma niente frequen-
tata, e quelle di un povero paesano, sovra una botteguccia nella strada del corso, la quale
per esser con la corona aperta all’antica fu il residente a farla levare; ma s adopro in ma-
niera, che nel corso di pochi giorni furono esposte a gara da quasi tutta la nazione. Diedero
principio Mons. Raggi Tesoriero e Mons. Franzoni Chierico di camera esperimentati sermpre
prontissimi all’ossequio dovuto a VV. SS. Ser.me, seguitati poi da Mons. Durazzo, e Marini
non seguito da Mons. Imperiale, tuttoché ne havesse professata prontezza, per essersi in
quel cimento partito alla volta di Padova né da Mons. Lomellino, il quale ne prese scusa
fondatissima sopra il suo carrico di Governatore di Romg, il quale non li permetteva farme
altra espositone fuori di quelle del Papa ».

(2) lbid., 2a lettera, 12 novembre 1645.



CAPITOLO Il

Le trattative fra le due Repubbliche
e I'armamento privato (1647-1659).

1. Nuove incertezze di Genova nella politica verso Venezia. - 2. Innocenzo X
e gli armamenti genovesi. — 3. Trattative dirette fra le due Repubbliche.
— 4. Nuovi vani negoziati degli anni 1648, 1651, 1652, 1653. — Si
pensa ancora agli accordi commerciali col Turco (1654)- — 5. La crisi del
1658 e la ripresa delle trattative. — Un progetto di armamento privato di
Angelo Barbarigo. — 6. Le imprese del M.co Simone Basadonne in Levante
e i suoi rapporti con Francesco Morosini (1659). — 7. False accuse contro
il Basadonne e moderazione del Governo genovese.

1 — L’abboccamento del Della Torre con I’ambasciatore veneto
aveva portato, come vedemmo, a risultati positivi: il solito punto di vista da
una parte e dall’altra; le solite richieste e la consueta riluttanza all’accordo.
Tuttavia la cosa non fini li. Sappiamo che trattative furono di fatto iniziate
nel 1646. Pochi giorni dopo I'abboccamento di Roma, del quale parlammo,
il Segretario di Stato scriveva al gentiluomo Giuliano Spinola a Venezia — con
riferimento a sua lettera precedente in cui aveva espresso certi dubbi di quel
Governo — che i Ser.mi Collegi confermavano « la buona dispositione loro
verso cotesta Repubblica e suoi interessi ». Quanto al trattare la pratica in
Roma fra i ministri delle due Repubbliche, cid non si voleva perché la cosa
spettasse al Papa, « e perché — aggiungeva ancora — S. Santita vi habbi
che fare in cosa alcuna, che bene e certo che questa pratica € molto diffe-
rente dalla pretensione che si ha in Roma, e lo trattarsi di questa pratica in

Roma non é in ordine a S. S.ta, ne perché habbi connessione alcuna con cid
che si pretende in Roma, ma perché sara molto piu facile, e piu comodo

non
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trattarsi in quella citta fra i due ministri dell’'una e dell’altra Rep.ca » (1). Av-
vertiva inoltre che, sebbene il M.co Raffacle Della Torre dovesse far ritorno
in patria, subito sarebbe stato sostituito dal suo successore.

Rimaneva pero sempre la pregiudiziale delle « onoranze », sulla quale
s’impuntava l’'una e I’altra parte e ogni negozio restava incagliato.

Tuttavia anche in Genova non mancavano coloro che, se erano ben lon-
tani dal prendere la cosa quasi in burla, come quei certi nazionali di Roma a
cui alludeva il Della Torre, pur consideravano la situazione generale in tutta
la sua gravita e complessita. Avevano presente la gloria e la santita dell'impresa;
il pericolo in cui veniva a trovarsi il Papa di perdere gli aiuti degli uni ac-
condiscendendo ai desideri degli altri; il timore di finire col pregiudicare
ogni cosa spingendo il Pontefice, disgustato, ad un diniego esplicito e de-
finitivo; I'utile che, per contro, si sarebbe potuto ricavare a propri fini da
una generosa oblazione, ottenendo intanto la precedenza su Malta, cosa certo
di molto rilievo; la necessitad infine di annientare le maligne calunnie d’im
potenza, senza rinunciare a nessun diritto e a nessuna legittima aspirazione.

E questo il contenuto di certe « Considerazioni » (2) che i Ser.mi Col-
legi il 9 gennaio 1646, dopo averle esaminate, deliberavano d leggere a Minor
Consiglio in vista della risposta da darsi a Pontefice, e che meritano di es-
sere riportate per intero: « Primieramente si considera I’honesta et honore-
volezza dell’impiego al quale ci invita il Papa, che & tanto grande, che non
si puon occupare le nostre forze e le nostre armate in occasione né di piu
gloria, ne quel che piu importa, in esercitio d maggior pieta, alla quale se
S. S.td non ci invitasse, sarebbe obbligo nostro di pregarlo che v applicasse
vivamente il pensiero, perche con questo veniamo ad imitare gli esempi de
nostri maggiori ecc. ecc.

Secondariamente si pondera che il voler hora valersi d questa occasione
per promuovere le nostre giuste pretensioni delle honorevolezze regie sarebbe
un operare senza alcuna speranza di conseguimento poiché cosi g ritrae dai lun-
ghi negotiati, che per lo corso della residenza ha fatto in Ronma il M.co Raffaele
della Torre sopra tal pratica con S. S.ta il quale non vuole in questa con-
giuntura dei tempi disgustare gli altri Prencipi, che gagliardamente s’oppon-
gono a’ nostri giusti desiderij: né rawisa il poter fare tanto acquisto con
le nostre galere, che non sia considerabile la perdita, che farebbe delli aiuti
d’altro Prencipe, massime ch’egli non ricerca ne per se stesso, né per lo so
stato, ma interpone le sue istanze per la causa, che a lui € ugualmente con
noi comune.

(1) A. S. G. Litterarum, reg. 129/1905, lettera 28 novermbre 1645 del Segret. Gio. Tom-
maso Podio a Giuliano Spinola.

(2) A. S. G., Lettere Ministri, Roma, busta 14/23%.
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Anche si potrebbe forse temere che con lo stare noi indurati, ed ponere
S. S.ta nelle strette, per cosi dire, et al passo di darci le honoranze regie, se
da noi vuole restar compiaciuto, che tra per li mali ufficij, che da altri Pren-
cipi sarebbero contro noi fatti; tra per lo disgusto che ne ricevesse; tra
per nostro demerito di abbandonar la difesa della causa pubblica venisse a
quell’atto di denegatione positiva delle suddette honoranze, col che invece
avanzare la Rep.ca farebbe somma perdita.

Si aggiunge che il non far negotio di poter sopra detti honori, non e
un perder punto delle nostre giuste pretensioni; impero che la sala regia, che
come principale tra essi tanto si desidera, € per cosi dire cosa disparata dalla
giunta delParmate, nella quale, come ogniuno ben vede, non pud per alcun
modo entrare il concetto suddetto della sala regia, anzi non solo pud nuo-
cere, o pregiudicare alla suddetta pretensione delle nostre galee,che piu tosto
gioverebbe sommamente con compiacere, e dar questo aS. S.ta e con rendersi
benemeriti della difesa del cristianesimo.

Senza che passione troppo grande, et afflittone nostra sarebbe, se ac-
cadesse (com’e¢ verisimile) che I’Armata de cristiani venisse al paragone
dell’armi con quella del Turco che quella restasse vinta e che con rinforzo
simile a quello, ch’havessimo prestato noi, havesse potuto conseguire la vittoria,
come che ci conosceriamo cagione d’un tanto danno, c’havesse patito la
Christianita; né sarebbe meno disgusto quando si fosse ottenuta dai Christiani
senza alcuna cooperatione nostra.

E anco da stimar molto I’acquisto, che si farebbe quando da S. S.ta
fosse accettatala nostra essibitione; poiché ne risultarebbe la dichiaratione o
confermatione della Precedenza del nostro stendardo a quello di Malta, quale
ci ha dato per lo passato le agitationi, che ben sanno le SS. loro, e sarebbe
questo conseguimento di tal qualita, che per se stesso, quando non ci fossero
gli altri motivi di tanto rilievo, dovrebbe esser bastevole per indurre la Rep.ca
al compimento di S. S.ta.

Per ultimo non si puo tralasciare di far riflessione sopra le note delle Corti,
e massime da quella di Roma state in questo proposito I'anno passato date
alla Rep.ca quando si accumulavano le conditioni delle honoranze regie per
unir le nostre con le galere di altri Prencipi christiani: ch’erano che la Rep ca
non contribuisse li aiuti, che vantava per difetto di forze e di potere, che
si scancellarebbero quando effettivamente fossero poste in esecutione per
la quale persuade in sostanza I’honor di Dio, la difesa della Christianita,
'interesse proprio, e il desiderio d’acquistar meriti per conseguire i
dovuti honori. Né dee distogliere alcun dubbio di parere non coherenti,
perché non si abbandona la pretensione delle honoranze, né si fa attione
incompatibile con essa, anzi che pud giovare a promuoverle, né manca d’esser
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coherente a se stesso ehi non sempre etin ogni occasione insiste nelle sue
pretensioni essendo costume de Prencipi com’ognuno sa accomodarsi d
tempo, et alle occasioni, e non perdere sopra tutto quelle che non s pon
lasciare solo con perdita di riputatione ».

2. — Ma anche queste considerazioni non prive di saggezza riuscivano
vane e gli approcci con Venezia continuarono sulla medesima base. A neta
gennaio del 1646, infatti, il Podio scriveva ancora a M.co Giuliano Spinola, in
risposta ad altra sua lettera, che le Loro Signorie lo incaricavano di lifeiirgli
come « per poter comunicare » un Governo con l’altro, da Genova non veniva
« dato impedimento o ostacolo alcuno », nma che tutto dipendeva da quella
Repubblica, la quale — aggiungeva— « se levera di mezzo tale impedimento
con dare a questa il titolo di Ser.tno », potra aprire la strada a « trattare insieme
e ritrovera cotesta in questa sempre buona disposizione in tutte le occa-
sioni di suo commodo » (1). Ma qualche mese dopo un’altra lettela del
Segretario di Stato allo stesso Spinola lo awertiva di non prendersi pit in
questa materia « altro fastidio », non avendo egli ordini d « intraprendere
negotiatione alcuna », come non se n’era dato incarico neppure d Cardinale
Donghi, al quale semplicemente, avendone egli presentata I'occasione, s eia
fatto rispondere che le Loro Signorie Ser.me compativano « molto alla Rep.ca
di Venezia nei suoi travagli con espressione della sua buona dispositione,
et effetto, et della stima » che ne facevano (2).

Non so se questa risposta accennasse ad una interruzione delle trattative
0 piuttosto, come credo, fosse in rapporto con negoziati condotti dilettamente
frale due Repubbliche con esclusione del Pontefice, secondo il proposito
che abbiamo visto espresso in una lettera precedente. Né so se questi nego-
ziati fossero maneggiati dal successore in Roma di Raffaele Della Tone, il M.co
Cattaneo, agente di Genova fra il 1646 e il ’49. Certo Innocenzo X si lagnava
in questo tempo col Cattaneo della riserbatezza del suo Governo verso d
lui. Egli, che diceva di fare grande stima della Repubblica, dichiarava di non
desiderare « cosa maggiore che I’unione, e sodisfazione dei Principi, onde
le saria stato di infinito gusto » che le Sig.rie Loro Ser.me, per mezzo
del Cattaneo o daltri, « le havessero fatto significare quello stimassero bene
per servizio universale, accertandoli che quando la pratica havesse richiesto
il secreto haveria questo inviolabilmente osservato, e che loro potevano libera-
mente confidarsi in esso, ma che questa confidenza si come sermpre I’haveva
sommamente desiderata, cosi non sapeva per quale cagione non havesse mai

(1) A. S. G., Litterarum, reg. 129/1905, lettera 15 gennaio 1646
(2) Ibid., G. T. Podio a Giuliano Spinola, 26 marzo 1646,



potuto conseguirla dalle Sig.rie loro Ser.me e diede segno in cio di tanta
passione che proruppe in dire che la rep.ca mostrava di essere troppo propria ».
il Cattaneo deduceva da cid una « vera brama » di S. Santita di « stringersi
con la Repubblica » (1); e si pud pensare che la lagnanza del Pontefice fosse
motivata dal fatto di vedersi scartato nei rapporti fra le due Repubbliche.
Genova non stava perdo oziosa. Nell’'udienza di cui alla lettera sopra ricor-
data, il Cattaneo, mentre raccomandava a Sua Santita la concessione della
proroga della « gabella degli ecclesiastici » gia accordata da Papa Urbano, e
per la quale si era tenuta congregazione, giustificava la richiesta anche con le
presenti circostanze, in cui le Signorie Ser.me « si erano poste in una
grossa spesa per servitio della Christianita », armando 15 galee che, per dgli
awvisi a lui pervenuti da privati, riteneva fossero ormai uscite in corso fin dalla
passata settimana. Il Papa si rallegrava molto della notizia, apprendendo con
piacere che due erano dirette in Sicilia e dodici verso la Barberia. Avrebbe
voluto conoscere se muovevano a qualche particolare impresa; ma I’agente
nulla sapeva in proposito, stimando che dovessero quelle navi « scorrere verso
I’Affrica » e che non avrebbero certo perduto ogni buona occasione di agire,
ottenendo in ogni caso che il Turco fosse privato per il prossimo anno dell’aiuto
della flotta di Tunisi e Algeri, trattenuta nei propri mari nel timore che fossero
di nuovo infestati dalle galee genovesi.

A questo punto il Pontefice ritornava ancora sulla sua prima idea e
« premura grande » di poter formare un’unione di tutti i Principi a vantaggio
della Cristianita, al che il Cattaneo subito rispondeva che poteva assicurare
essere le Loro Sig.rie Ser.me « sempre pronte » come lo erano state
« nelli tempi andati ad impiegare ogni loro forza » a tale intento « et in
cio haveriano incontrato li gusti di S. Beatitudine ogni volta che » avessero
ricevuto « le dovute soddisfazioni » (2).

Era il consueto motivo ed il solito scoglio contro cui si veniva sempre ad
urtare. Ad ogni modo, quanto al Papa, il Governo dava istruzioni al Cattaneo
di tenersi sulle generali « per non insinuarsi a trattato di alcuna negociatione
con lui » del resto soltanto ascoltasse ogni cosa e tutto riferisse (3).

E intanto la situazione peggiorava. Lo riconosceva il pontefice nel
settembre in altra udienza accordata al Cattaneo. 1 Veneziani non potevano
piu resistere alle armi del Turco; un nuovo sbarco di 30 mila uomini si
era effettuato in Candia in soccorso della Canea; a cid si aggiungevano le

(1) A. S. G., Lettere Ministri, Roma, busta 15/2356 (1646-47), Cattaneo al Governo, 9
agosto 1646.

(2) Ibid.

(3) A. s. G., Litterarum, reg. 130/1906, lettera 17 agosto 1646.



tribolazioni della Dalmazia: ed egli, il Pontefice, era addolorato di non poter
fornire gli aiuti necessarie richiestigli, obbligato com’era a rimanere in armi(l)
« per non soggiacere alle bravate dei Principi », come aveva detto altra
volta (2).

Con queste parole Innocenzo X alludeva agli avwenimenti che si stavano
svolgendo nello Stato dei Presidi. | Francesi volevano abbattere il dominio
spagnuolo in Napoli e avevano deciso un colpo di mano per poitare su
quel trono il Principe Tommaso di Savoia Carignano; ma ad Orbetello e a
Porto Ercole ebbero la peggio e dovettero ritirarsi. Il Mazzarino fece occupare
poco dopo (ottobre 1646) Piombino e Portolongone, mossa che si complicava
poi negli anni seguenti (1647-48) con la rivoluzione iniziata dal moto d
Masaniello.

Ma intanto il Papa, che si trovava in mezzo a quel fuoco, si era preoccupato
fin da principio di cosi gravi turbolenze che concorrevano, egli diceva, a
impedire la pace universale.

Quanto ai Turchi, i Principi cristiani, ben lo sapeva, non potevano
resistere isolatamente alla potenza ottomana, abbondante di uomini e padrona,
nel suo despotismo, della vita e delle sostanze dei propri sudditi. E la

Repubblica come era armata? Rispondeva il ministro che aveva rinforzati i
suoi presidi « di gente veterana » e teneva ben esercitate le sue milizie
* per cido che all’improwviso le potesse occorrere »; che aveva armate dodici
galee e « bene rinforzate » le aveva spedite in Barberia, e se ne sarebbero
potuto armare anche in maggior numero, se non si fosse stimato inopportuno
sguarnire eccessivamente di gente i luoghi della riviera, « mentre in queste
marine si facevano vedere le armate francesi e spagnole ».

S. Santita diceva di provare « particolare gusto » di queste informazioni
sull armamento della Repubblica « per havere essa tanta parte in Italia O e
per la fiducia che ove il nemico avesse rivoltele sue forze « in queste parti »,
le navi di S. Giorgio avrebbero potuto non solo diffendere .. Stato genovese
ma anche somministrare aiuti agli altri,

E pareva che il Santo Padre volesse dire qualche cosa di piu, ma g
trattenne e il Cattaneo non seppe comprenderne la ragione.

Ora i Collegi, ascoltata la lettera dell’agente, ribadivano il solito principio
tanto tenacemente da essi sostenuto quanto era dagli altri inesorabilmente
respinto, e a lui come pure a gentiluomo Maurizio Giustiniano in Roma
scrivevano che rispondessero in termini di cortesia alle dichiarazioni d'affetto
del Pontefice per Genova, e se ancora avesse egli esternato il desiderio di

(1) Lettere Ministri, Roma, busta 15/2356, Cattaneo al Governo, 2 setterrre 1646,
(2) Ibid., lettera 28 luglio 1646.
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formare una alleanza contro il Turco, dicessero, come di propria idea e
non per ordine pubblico, di credere la Repubblica pronta a concorrere per
la sua parte, ove conseguisse le soddisfazioni richieste (1).

3. Se non continuarono le trattative con Innocenzo X non si
arrestarono quelle dirette con Venezia. La relazione gia citata del 1684 della
Oiunta di Giurisdizione ci fa conoscere infatti che nel 1647 i negoziati
erano ormai condotti a termine, adattandosi Venezia a riconoscere al Doge
della Repubblica genovese il titolo di Serenissimo e ricevendone in compenso
il soccorso di dieci galee e due vascelli. « Ma qualche emergente havendolo
interrotto », il trattato « fu ripreso negli anni susseguenti ». Alcune notizie
piu precise possiamo ricavare da un documento pervenutoci al riguardo.

Di trattative dirette con Venezia parla appunto una lettera del Governo
al M.co Cattaneo Cattanei in data 20 aprile 1647 (2). S. Santita, certo
informato della cosa ed impaziente di conoscerne I’esito, aveva domandato
al ministro genovese quali soccorsi la Repubblica avesse deciso di accordare,
e i Collegi comunicavano al ministro stesso «la sostanza del negoziato»,
perché potesse valersene con il Papa e con quanti fosse stato conveniente.
Intermediario era stato il M.co Raffaele Giustiniani, che si trovava allora
al soldo dei Veneziani. Costui era venuto a Genova dichiarando di averne
avuto ordine espresso da quel Governo, ed esprimendo a Sua Serenita la
« buona volonta e dispositione » della Repubblica di S. Marco per quella
genovese, nonché il « vivo desiderio » di stabilire fra di esse una sincera
unione.

Due Deputati furono eletti per le trattative col Giustiniani, che offriva
parita di titolo nelle lettere e uguaglianza di trattamento fra gli ambasciatori
di entrambi gli Stati in tutte le Corti in cui si trovassero, «con ogni dimo-
strazione di honore... che piu si desiderasse ». In corrispettivo i Deputati,
previa I'approvazione del Minor Consiglio, offrivano a loro volta il soccorso
di « dieci galere ben armate di soldatesca e remieri, e di due navi e facolta
di far levata fino in due mila fanti in terraferma », purché lo stendardo di
S. Giorgio avesse la precedenza su ogni altro all’infuori di quello del Papa
e delle due Corone di Francia e Spagna.

Il M.co Raffaele gradi la proposizione e se ne parti per parteciparla ai
Signori Veneziani e condurre a termine il negoziato. Pochi giorni dopo infatti
tornava egli a Genova con lettera contenente il titolo dovuto alla Repubblica
senza pero che vi si parlasse né degli ambasciatori né dello stendardo. 1due

(1) Litterarum, reg. 130/1906, lettere del Governo a M. Giustinani e C. Cattanei, 7
settembre 1646.

(2) Litterarum, reg. 130/1906, (1643-52).
4
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Deputati alla pratica dichiararono allora a Giustiniani, in nome del Governo,
che occorreva dar assicurazione su questi due punti almeno mediante lettera
credenziale di quella Repubbilica, che lo autorizzasse a definire entrambe le cose.

Passarono dopo cid molti giorni. Ora il Giustiniani era « ultimamente »

ritornato a Palazzo per informare che tutto si sarebbe aggiustato trovandosi gli
ordini relativi presso il residente veneto in Milano. Non sembrava tuttavia a
Veneziani di dover fare dichiarazione scritta circa la precedenza della bandiera,
* non toccando a loro fare simili dichiarazioni ». Egli poi aveva pensato, come
espediente, che il Governo della Repubblica veneta ordinasse a suo generale
del mare di usare « qualche mezzo termine », 0 si seguisse I'esempio del
Granduca che per non rinunciare ad opera cosi pia aveva da se deciso d
mandare le navi senza stendardi; o le galere genovesi andassero sotto la
bandiera di Venezia, mentre la flotta d Malta sarebbe passata sotto quella
del Pontefice, essa pure senza stendardo.

Altro espediente ancora aveva prima suggerito, e cioé che si inviassero
le galee, salvo aritornarsene esse quando non avessero ottenuto il luogo
dovuto: soluzione questa che era stata «disapprovatissima » per ben owie
considerazioni. Ma anche gli altri suggerimenti vennero respinti, dietro
consulta del Minor Consiglio, in osservanza della legge precisa che vietava
di mandare navi senza la sicurezza del luogo che avrebbe avuto lo stendardo.
1 Deputati in conseguenza facevano rilevare al M.co Raffaele Giustiniani
che in tal modo il negozio intrapreso «con molto gusto » dalla Repubblica,
sempre prontaa mantenere puntualmente le sue promesse, rimaneva ritardato,
potendo perd essere sicuri i Signori Veneziani che essa Repubblica sarebbe
stata « sempre molto ben disposta a servirli in ogni cosa ... a salvamento della
dignita pubblica e dell’osservanza delle sue leggi, compatendoli grandemente
a presenti loro travagli ». Tale era stata I'ultima risposta data dai rappresentanti
del Governo genovese, i quali anche prima — si aggiungeva — avevano
informato il Giustiniani «che non d pretendeva dichiaratone alcuna in
genere circa detto posto, poiché la Repubblica non ne haveva di bisogno,
ma che solo si desiderava sicurezza del luogo a stendardo, andando le galere in
loro soccorso ». Le trattative rimasero anche allora interrotte a questo purto.
La relazione del 1684, vedemmo, parla vagamente d un « qualche emergente ».
Quale esso fosse non saprei. Forse difficolta politiche per i torbidi italiani
e per la guerra europea di quel tempo trattennero Genova da ulteriori
impegni; forse I'apertura di pace col Turco rel dicembre del 1647 e il risorgere
della fortuna veneta sul mare allentarono il proposito della Repubblica d
S. Marco, sempre restia alla concessione richiesta da Genova; forse, e piu
probabilmente, le solite contrarie esigenze, che non trovavano adeguata for-
mulazione, fecero fallire anche questa mediazione.



Certo non risponde a verita il breve accenno del Nani a questa pratica,
dove afferma che il Giustiniani, venuto a Genova, vi «trovo gli animi della
maggior parte cambiati, per la speranza di vantaggiare in tal congiuntura il
comercio negli Stati Ottomani » (1).

4. — Cosi anche negli anni successivi a nessuna conclusione si venne,
per quanto Genova riducesse intanto le sue pretese, acconciandosi a non
mandare lo stendardo.

Negoziati infatti si rinnovarono piu volte in questo tempo, come ricavo
da una lettera del M.co Gio. Luca Durazzo, ambasciatore a Parigi (2). Genova,
come dissi, era ora disposta a dare il suo aiuto, paga delle sole « onorevo-
lezze», rinunciando a mandare il proprio stendardo. In tal senso si tratto
nel 1648 e nel 1651, quando a carico della Rep.ca si concedeva la levata
di due mila fanti e si offrivano quattro vascelli, purché la spesa non eccedesse
le quarantacinquemila pezze. Ed ancora nel 1652 identica deliberazione si
prese dietro proposizioni inoltrate, per mezzo del Padre teatino G. B. Giu-
stiniano, dal senatore Nani (3), mentre nel 1653 veniva dichiarato al Signor di
Plessis Renzon, che ne aveva fatto cenno in Genova a nome del Re di
Francia (4), « che quando la Repubblica di Venetia havesse immediatamente
nei termini dovuti fatta I'instanza, sarebbe senza altro stata soccorsa ». Neppure
allora si parlo della questione dello stendardo, sulla quale tuttavia si tornera
ancora piu tardi, dopo i rinnovati incidenti con Malta; ed evidentemente,
poiché nulla venne anche questa volta concluso, Venezia doveva essere
sempre restia a concedere quel famigerato titolo di Serenissimo.

A proposito del passaggio da Genova del predetto francese, che Luigi XIV
aveva inviato nella penisola per esplorare le Corti italiane, e in merito all’idea
di un awvicinamento fra le due Repubbliche, il Nani (5) afferma che « era
questo piu tosto pensiero privato di alcuno di quei Cittadini, che sollecitavano
il Publico, e co’ discorsi, e con le stampe, rammemorando le antiche loro
forze, e le attioni famose su ’l mare, e ricordando anche gli aiuti prestati
contra i Barbari da’ Venetiani, quando ne’ tempi andati appunto tra i due
popoli infierivano piu gli odij, e gli sdegni. Consideravano oltre la pieta
della causa, il vantaggio di conciliarsi la gratitudine di un Principe amico

(1) Historia, li, pag. 270.

(2) A. S. G. Lettere Ministri, Francia, busta 12/2188(1659-60), Gio. Luca Durazzo al Gover-
no, Parigi, 15 marzo 1660.

(3) Di questi rapporti non parla il Nani nella sua Historia. Ricorda invece sotto il 1653
un altro teatino, D. Mario Foresti da Bergamo, col quale egli trattdo in nome pubblico circa
la controversia con Savoia.

(4) Lettere Ministri, Francia, busta 12/2188. G. L. Durazzo al Governo, Parigi, 22 feb-
braio 1660.

(5) Hstoria, 11, p. 269.
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cosi geloso del ben dell’ltalia, che per la comune liberta h'aveva tante volle
esposto se stesso ».

n Veneziano alludeva certo con queste parole specialmente all opeia del
Della Torre, da noi gia ricordato, e di Oio. Bernardo Veneioso (1), na non
e vero, secondo risulta da quanto veniamo esponendo, che il desideiio di una
cordiale intesa con Venezia fosse in Genova cosi ristretto come e detto qui
sopra. 1L nostro storico, poi, ci spiega il fallimento di questa nuova mediazione
semplicemente col fatto che il Senato « non credendo in questo tempo d
ricavarne frutti migliori, lascid cadere le insinuationi del Plessis » (2).

Egli asserisce infine che per la medesima ragione la Repubblica veneta
neppure volle accettare in quello stesso anno I'offerta del Duca d Modena,
desideroso di prestare i suoi buoni uffici per I'accordo con Genova.

Parlando delle trattative col M.co Raffaele Giustiniani nel 1647, dicemmo
pocanzi di ritenere errato il sospetto del Nani che la Repubblica di S. Gioi gio
fosse intiepidita nei suoi propositi di «icanza. per srrucare la NUOVA Situazione
creatasi nei traffici del Levante. Vedemmo infatti gia precedentemente (3)
come proprio in quegli anni Genova, mentre mandava le sue navi nei
mari d’Africa, rinunciasse, per riguardo a Venezia, a tentativo d riallac
ciare gli accordi commerciali con Costantinopoli, secondo la sua artica
aspirazione.

Ma non pareva che tutto questo meritasse considerazione presso™ la
Repubblica di S. Marco. Almeno cosi la pensava quel Padre Giulio da Treviso,
di cui gia parlammo qui addietro, il quale, essendo capitato da Tunisi a
Genova, con la citata supplica del 1655 tornava alla carica, offrendo i suoi
servigi per I’affare del Levante, visto che i Francesi « almeno in apparenza ™
non erano « per mostrarsi contrari » e constatato che « in tanto tempo s
era provato che in vano i havevan havuto quei rispetti » verso i Veneziani.
Che cosi ora si pensasse di Venezia anche a Genova non & improbabile, e
certo poi che i Francesi davvero sembravano allora mostrarsi meno awversi.
Di fatto gia nel 1654 il Governo genovese, dietro suggerimento di alcuni
cittadini e ministri, aveva iniziati approcci col Mazzarino per ottenere il suo
appoggio presso il Sultano. Le speranze poste nella Francia fallirono e soltanto
piu tardi (1665) Genova riprendeva questa pratica«i propria iniziativa e con
maggior fortuna. Ma intanto fin dal 164 la Repubblica d S. Giorgio aveva
rotto gli indugi, certo in conseguenza anzitutto degli aspri contrasti con la
Spagna, che avevano interrotto le relazioni commerciali fra i due Stati, na

(1) Il senatore Gio Bernardo di Geronimo Veneroso pubblico nel 168 in Genova uno
scritto intitolalo: Genio ligure risvegliato.

(2) Historia li, pag. 270.

(3) Cfr. cap. 1 86, 7.
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anche perché malcontenta delle tergiversazioni e dei dinieghi cosi di Venezia
come del Papa di fronte a quelle « soddisfazioni » a cui tanto teneva.

Intanto Alessandro VII, sollecitando gli aiuti dei diversi Stati cristiani per
la Repubblica, si rivolgeva a tale scopo con il breve del 12 giugno 1655 anche
a Genova.

Vuoto rimase pero il tentativo del Papa, il quale del resto si vedeva
costretto a richiedere una piu energica condotta della guerra da parte di
Venezia che, come scrive il Pastor (1), « sembrava impegnarsi con piu zelo nella
lotta contro gli spagnoli, che contro i turchi

5. II decennio dal 1647 al 1657 e per altro il periodo eroico della
guerra vittoriosa sul mare, delle magnifiche gesta dei Morosini, Grimani, Riva,
Dolfin, Marcello, Mocenigo: nomi sfolgoranti.

Venezia, mentre fallivano, non senza sua colpa, gli accennati tentativi
di negoziati con Genova, aveva rinnovato anche in questi anni appelli, oltre
che al Papa, alla solidarieta di vari principi cristiani: si era rivolta inutilmente
alla Francia (1651) e con lo stesso risultato persino al Cromwell (1654). Ma
quando col 1658 vennero a cessare i brillanti successi e, mancate anche le
galee pontificie e maltesi, i Veneziani rimasero soli, riducendosi la lotta a
piccoli episodi, a combattimenti isolati, a fazioni della guerra di corsa, a
rappresaglie feroci, la Repubblica ebbe piu vivo il senso della sua impotenza
a dominare gli eventi, e non volendo generosamente ascoltare il consiglio
prudente e realistico del Doge Bertuccio Valier per la rinuncia a Candia,
ancora invocava l'aiuto della Cristianita nella sua lotta estenuante.

In questi anni appunto anche Genova, stremata proprio allora dalla
tremenda pestilenza del 1656-57, € di nuovo sollecitata ad intervenire.

Una supplica di un « cittadino informato » chiedeva il 13 novembre
1658 che si cogliesse l'ottima occasione che si presentava di « levar da
marcire nella Darsena i vascelli deirArmamento nuovo » con speranza di
vantaggi e « acquisto di honorevolezza » per la Repubblica (2). E la Giunta
di Marina, dietro ordine dei Ser.mi Collegi, riferiva in proposito il 23 dicembre
per mezzo dei suoi Deputati Nicold D’amico, Nicold Doria e Francesco
Garbarino. | quali avevano visto anche lettere del signor Angelo Barbarigo,
gentiluomo e senatore veneziano, proponente un armamento contro il Turco
di 12 navi da guerra, armate di cento soldati e cento marinai per ciascuna,
e di sei tartane e sei petacchi che servissero per brulotti (navi incendiarie);
armamento da formarsi per un terzo dalla Repubblica di Venezia « a nome

(1) Storia dei Papi, vol. XIV parte |, p. 370.
(2) A S. G. Marittimarnm (1654-1660), filza 371667.



privato », per un altro terzo da cittadini particolari

pute 1 N'a e
per il rimanente da cittadini

privati genovesi con quegli aiuti cie ' 0]O
Governo volesse prestare « copertamente e senza nome 'e 1Par ™ Panl
di Genova sarebbe toccato di armare quattro vascelli da guerra, ue ne,
e un petacchio, concorrendovi la Repubblica con due navi dell

nuovo provvedute di marinai viveri e prowvigioni da gueria per una spesa,
compreso il soldo della gente, di circa due mila pezzi il mese a car
Mag.to del Nuovo Armamento, a cui sarebbe perd spettata una quo a pa e
delle prede che si facessero, in proporzione della spesa sostenuta.

La Giunta di Marina aveva esaminata ed accolta la proposta col massimo
entusiasmo e ne enumerava i vantaggi. Anzitutto il servizio di Dio e e a
Santa Fede, al quale sempre la Repubblica aveva dato il suo concorso, poi
I’occasione di un « degno impiego della gioventu et altra gente per
addestrarsi nelle armi e prepararsi cosi a servizio della patria, ino e
I’eliminazione di ogni spesa a carico della Camera c.. ».. toccan O essa
piccola parte al Mag.to deH'Armamento Nuovo, e il resto a privati ci a
Si considerava ancora che per il solito convoglio dei vascelli di
potevano bastare, per quella estate, le due galee che rimanevano i e”
mentre oltre I'utile che poteva derivare dalla spartizione delle pie e
sarebbe cosi mostrata «la buona volonta» della Repubblica « ~el*r0 ~
di Venetia e verso il pubblico bene della Christianita » E
avevano riflettuto le Loro Eccellenze sulla « speranza assai certa e en
data », che il Barbarigo additava, « dell’unione o almeno buona corrispon en”
con questo mezzo tra dette due Repubbliche, la quale in tal caso seguire
— dicevano — con grande nostra riputazione e vantaggio; mentre non
entrano trattati e negotiati di titoli nel cominciare la corrispondenza ».

La Giunta era pertanto venuta nella determinazione d proporre c
fossero concessi ai cittadini, che volessero addossarsi il rimanente del canc
per detto armamento, : due vascelli S. Gio Batta e S. Giorgio perla prossima cani
pagna del 1659, ritenendo anzi che permeglio «accallorire un’impresa di an o
profitto et honorevolezza », si esimesse tale armamento dalla contribuzione
del 10% sulle prede dovuto normalmente alla Camera. Ma i ser.m i Collegi
non dovettero rimaner troppo convinti della cosa,dal momento che rimandavano
ancora la pratica alla Giunta stessa, perché d nuovo considerasse la proposta e
riferisse. Cio che fecero i tre suddetti Deputati pochi giormi dopo (30 die)
con una piu dettagliata relazione, in cui si confermava in pieno I'opinione
gia espressa.

Sulla traccia delle lettere del

Barbarigo, s specificava ora anche |l
compito delle navi

nella futura canpagna. Riunitesi in qualche porto ded-
I'Arcipelago, la loro missione sarebbe stata quella d entrare nei Dardanelli, « ef~
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fettuando cio per primi i Sig.ri Veneziani »; far prede cosi in terra come in mare;
infestare la citta di Costantinopoli impedendole i viveri, nella supposizione di
avere la corrispondenza dei Cosacchi nel Mar Nero, del Transilvano e deH’arinata
veneta nel Mar Bianco (Egeo); impedire il ritorno a Costantinopoli della flotta
turca uscita per i soliti rifornimenti a Candia; « dar apertura a sollevazioni gia
scoperte contro il Turco, et altre disposte a scoprirsi ». La spesa si calco-
lava per tre mesi a ducati 25800; tutto il bottino sarebbe rimasto a chi |'avesse
fatto separatamente, e delle prede acquistate in comune sarebbe toccato il
terzo a ciascuna delle parti concorrenti all’armamento.

In tal modo i particolari avrebbero avuto il merito di « far vedere in
Levante la piu bella squadra di navi » che fosse in quei mari « con gloria
del nome genovese in servizio di causa comune, e con fondate speranze
di glorie e di utili ».

Ma quello su cui particolarmente insisteva il Barbarigo, e che la relazione
metteva ben in evidenza, era la considerazione che si sarebbe cosi promossa
« una unione, riconciliatione e confidenza » fra la Repubblica genovese e
quella di Venezia « senza parlare di alcun trattamento, che potria apportar
ostacoli alla buona corrispondenza tra le dette Repubbliche». 1 gentiluomo
veneziano non stimava infatti « di fare per adesso positivamente alcuna men-
tione » di detto trattamento per facilitare la migliore esecuzione del piano,
« dovendo questo armamento partorire i suoi affetti.dopo che si sara fatto
credere effettuato senza alcun precedente concerto, il che chiamera in conse-
guenza una corrispondenza d’amore di stima, e di affetione reciproca e dovuta
fra le dette Repubbliche senza haversi a dubitare, che il Signore non debba
secondare il trattato con le sue beneditioni. ...»

Aggiungeva inoltre il Babarigo che i vascelli genovesi avrebbero dovuto
ubbidire a un capo indipendente da ogni altro comando, né sarebbero stati
obbligati a trattenersi nelfarmata piu di quello che desiderassero; in quanto
il tutto dovevasi operare volontariamente « col solo vincolo d’affetto et
interesse comune, e senza nessuna apparenza di precedenze » trattandosi
ogni cosa sotto nome di particolari « e col desiderio reciproco che da
questo principio » ne dovesse derivare « affetto et unione, e quelli frutti che
da cid maggiori » ognuno potesse ripromettersi.

Evidentemente questo delParmamento privato era un espediente per
girare l'ostacolo, che non si voleva in altro modo superare: sfuggire cioe
quella tale questione dei titoli e delle precedenze, che stava invece tanto a
cuore al Governo genovese.

Il quale non dovette condividere I'entusiasmo dei Deputati della Giunta
di Marina, incoraggiati a raccomandare la proposta anche dalle informazioni
avute dal M.co Agostino Franzone, ministro residente a Roma, circa I’ottimo
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trattamento e la buona licenza ricevuti in quello stesso anno dai vascelli dello
Stato pontificio, per quanto non avessero neppur incontrato occasione d
combattere.

Presentata infatti il 30 dicembre 1658 nei Collegi la proposta di portare
la pratica al Minor Consiglio per la consulta, « senza dichiaiazione alcuna
de sensi » di Loro Signorie Ser.me, essa veniva sepolta con un «nil actum »
che tronco ogni discussione.

Quale la ragione di tale freddezza del Governo? Credo di non esseie
lontano dal vero ritenendo che essa vada cercata proprio in quella questione
del trattamento che si voleva evitare e rimaneva tuttora insoluta, nella quale
opinione ci confermano le esplicite e recise richieste che, a distanza di poco
piu di un anno, vedremo avanzate al riguardo.

6. — Ma intanto notiamo qui che se il Governo della Repubblica
S. Giorgio rimaneva fermo nel suo puntiglio, astenendosi daogni paitecipazione
ufficiale alla lotta, qualche cittadino privato interveniva pei proprio
armando navi a danno degli infedeli e quindi a vantaggio di Venezia ).
Al qual proposito va ricordato, come gia vedemmo, I'impulso che e e in
questi ultimi decenni la marineria ligure, in seguilo a prowedimenti
Dogi Agostino Pallavicini (1637-39) e Gio. Agostino De Marini (1641-1 )m

Sono note le gesta di Ippolito Centurione, magnifica figura di ammiiagio
molto stimato dai suoi contemporanei. Nel 1655 era generale dello s'u”
pontificio, quando, lasciata tale carica e comprate due navi da guerra
pezzi, si recava in Levante, dove egli doveva acquistare gran fama per
alcune sue audaci imprese contro gli infedeli. Narra il Casoni, che circon ae
le sue due navi presso l'isola di Calce da 40 galee e cinque maone €
Turchi, in mezzo a una tempesta di fuoco seppe resistere ed incoraggiar
i suoi alla vittoria. Colpito in una mano, con stoica fermezza ne subiva | ampu
tazione; indi con la spada in pugno, riprendeva a dirigere il combattimeli o,
costringendo infine le navi nemiche a ritirarsi dopo una epica lotta dura a
dall’alba al tramonto.

Direttosi allora verso la Sicilia per poter ristorare cola le sue navi malconcie,
presso Sciacca incontrava un’altra squadra di quindici legni tunisini e algerini
avviati verso il Levante, con i quali venne a nuovo glorioso combattimento
finito con l’allontanamento della squadra barbaresca duramente colpita.

1) Durante tutta la guerra corsari di varie bandiere, e Sintende anche veneziani, svolsero
la propria attivita in Oriente. Dopo la sua elevazione a Capitano Generale (1657), il Morosin ,
necessitato a rifornirsi di remiganti con prese e sbarchi, si valse «in cosi importante occorrenza
non solamente della propria armata, ma delie Galeotte e Bergantini di corso. molti dei gi'al

per compiacerlo servivano senza paga al solo riconoscimento del biscotto e delle monizioni. »
(Brusoni, Historia ecc., 1l, p. 41).



La fama da lui acquistata con queste imprese fece si che vari Principi
d’Europa lo ricercassero per assumerlo al proprio servizio. Egli lasciava quindi
POriente (1); ma cola, in seguito, tornarono ancora sue navi per continuarvi
le gesta da lui compiute.

Nel 1659 si trovavano appunto in Levante due vascelli — S. Maria e San
Bonaventura — del M.co Centurione, mandati in corso sotto il comando del
M.co Simone Basadonne (2).

Ora avvenne che costui, il 20 gennaio di quell’anno, trovandosi con tempo
chiarissimo annidato tra gli scogli di un’isola disabitata dell’Arcipelago, sco-
prisse una polacca, lontana forse otto o dieci miglia, che navigava verso tramon-
tana. Uscito dal suo nascondiglio e favorito dal vento, raggiungeva la nave
che, cambiata rotta, faceva ogni sforzo per ricoverarsi sotto la fortezza turca
di Stanchio (Cos); onde, tagliatale la strada, il Basadonne mandava una sua
galeotta ad intimare al capitano di portarsi a bordo del suo vascello per le
opportune investigazioni, pur inviando con lo stesso mezzo Gaspare Spinola,
affincheé vigilasse che non fosse data nel frattempo molestia a nessuno « o
nella persona o nella robba ».

Il capitano della polacca (« Madonna delle Grazie », che risultd poi appar-
tenente a certo Emanuele Maciarotti) era un greco della Canea di nome Dimitri
Capsodassi.

Costui interrogato sul suo essere, donde venisse, a quale parte fosse diretto
e con quale carico, rispose provenire da Damiata, essendo stato inviato cola
per incettare viveri da portare a Candia dove era diretto.

Esibiva infatti una patente di sanita rilasciata dal Provveditore generale Luca
Francesco Barbaro in data 26 agosto 1658, con cui si dava licenza alla po-
lacca e al suo equipaggio (in tutto venti persone tra forestieri e terrieri) di

(1) I Corsari barbareschi infestavano anche il golfo ligustico e il 3 maggio 1656 uno di
essi 0sO penetrare nello stesso porto di Genova. 1 Collegi ricorsero allora all’opera del
Centurione, che riusci a catturare parecchie navi dei pirati.

In Genova il Centurione armo 7 vascelli con i quali entro poi al servizio di Filippo IV
e di Carlo Il di Spagna contro il Portogallo; pass0 quindi al soldo di Luigi XiV che lo no-
mind Generale di una squadra di galee in Tolone, rimanendo in tale ufficio per tre anni e
ricevendo molte manifestazioni di stima universale. Tanto che trovandosi egli occasionalmente
in Francia nel 1683, quando la flotta di quella nazione stava salpando da Tolone per recarsi
al bombardamento di Algeri, venne pregato dal Re di seguire la spedizione per sovvenirla
del suo consiglio, cido che egli fece con molta sua riputazione. Ma nell’anno seguente, dopo
la inaudita violenza compiuta dal Re Sole contro la sua patria, il Centurione accetto la carica di
Generale delle 10 galee genovesi che con quelle di Spagna si accingevano alla guerra, interrotta
poi dalla pace stipulata. In Genova cessava di vivere nel 1686, oggetto di venerazione da parte
dei suoi concittadini e dello straniero (Casoni, Annali, tomo VI, pag. 57 sgg.).

(2) L’episodio & esposto in uno scritto presentato dallo stesso Basadonne a sua difesa
(A. S. G., Marittimarum [1654-1660], filza 371667).
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recarsi a far provviste in Cipro e nelle parti di Africa accordando ad essa per
il ritorno tre mesi di tempo.

Ben sapeva il M.co Basadonne che i Signori veneziani erano solili stabi-
lire in simili casi la durata del viaggio in tre mesi, perche i vascelli non
potessero, come non di rado accadeva, trafficare per conto dei Turchi, go endo
l'agio di un tempo piu lungo. Chiese quindi al capitano greco come Nai
avesse invece egli protratto il suo viaggio ormai per ... NOve mesi, a c €
« pallido sempre e tremante » egli comincid a imbrogliarsi e a variare e
sue deposizioni, dicendo di essere stato ora in un luogo ora m un
Quello che confesso chiaramente si fu di aver trasportato da Cipro a amiaa
legnami per costruzione di navi, a beneficio quindi degli Ottomani, onsi e
rava inoltre il M.co Simone che la polacca viaggiando — come si pre en eva
— da Damiata a Candia, invece di passare le bocche di Rodi e ™ JcenjO
verso ponente, era stata trovata, - ... il tempo era buono, piu di
miglia a nord dell’isola di Candia, con la prora rivolta al paese dei urci . ©
cui, riconoscendo falsa la deposizione del Dimitri, faceva egli veni N
alcuni marinai della polacca e interrogatili separatamente, con promessa
lasciare ad essi le loro « robbe » particolari, riusciva a sapere finane
verita: che cioé il carico era diretto alla fortezza turca di Volo verso aq
appunto la nave era da principio indirizzata.

Non contento della dichiarazione avuta verbalmente, il comandante ge”
vese volle della confessione una fede sottoscritta per mano del n™ n>
pilota e dello scrivano; né pago ancora, ad evitare che s potesse a er
questa fede estorta per forza, trascorso qualche tempo per causa di un e
rale, si portd a S. Giovanni di Patmos, dove otteneva dai coman an ™
quell’isola attestazione scritta della ripetuta confessione del capitano e
marinai della polacca, lasciati cola in completa liberta.

Restituiti quindi loro gli effetti personali, il Basadonne volle puie conse
gnare al Dimitri la polacca, che questi con vari pretesti rifiutd; per cui
nero essi infine licenziati dopo aver loro fatto « ogni sorta d bon passaggio

Nascosta nella poppa della polacca era stata pure ritrovata una scrittura
lingua turca che, fatta piu tardi interpretare, risultod essere una polizza di carico,
in cui era detto che la nave si accordava in Damiata per andare a Salonicc ,
verso la regione dove trovasi la fortezza di Volo, con carico di riso per
valore di 410 pezze da otto reali e due casse d caffe. Ora quanto 2l riso e
al lino, che pure trovavasi sulla nave, nulla c’era da ridire, ma il caffé era
bevanda propria dei Turchi non usata nei paesi cristiani.

Accadde frattanto che parecchi nesi dopo, e precisamente il 2 d neggio-
il Basadonne s’ imbattesse nel golfo d Monte Santo, con tempo quasi m
calma, nell’armata veneta; riconosciuta la quale, mentre una galeotta era stata
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inviata verso di lui in ricognizione, egli stesso si portava a riverire il Gene-
ralissimo Francesco Morosini. Questi dapprima lo accolse severamente, rinfac-
ciandogli la cattura della polacca del Dimitri ed ammonendolo che avrebbe
dovuto rimborsargliene il valore in dieci mila pezzi, in conformita delle istanze
che il capitano greco aveva inoltrato e del processo che era stato istruito
dal Generalissimo. Il gentiluomo genovese si fece allora portare dai suoi
vascelli, per mezzo del M.co Gaspare Spinola, le scritture ed attestazioni
relative a detta polacca, esaminate le quali e fatta anche riflessione alle mer-
canzie e alla rotta della nave, il Morosini lo ricevette « con mille cortesie »,
affermando che da cavaliere di tal nascita « non si potevano sperare at-
tioni che quelle, che con sua gloria le erano pervenute alle orecchie » per
quei mari.

Dichiarazione questa, che ci é testimone dell’attivita encomiabile di quelle
navi genovesi, con le quali aveva pure operato non ingloriosamente negli anni
precedenti lo stesso Ippolito Centurione; tanto che al Basadonne era lecito
affermare in altro punto della sua esposizione, che le Loro Signorie Ser.me
avrebbero potuto ascrivergli «a qualche merito, I’haver doppo il Mag.co
Sig.r Ippolito rinfrescate memorie non del tutto indegne » della nazione
genovese.

Il fatto & che Francesco Morosini, mutando del tutto il suo atteggiamento,
portava il Basadonne nella propria camera, dove lo tratteneva a lungo a di-
scorrere dei suoi viaggi, delle prese fatte e delle sue intenzioni per |'av-
venire; e inteso che egli aveva appostate sotto la fortezza di Toron alcune
saiche nemiche, gli disse che lo avrebbe accompagnato per forzare det-
ta fortezza.

Avviatisi cosi a quella volta, il M.co Simone, d’ordine del Morosini, in-
viava alla scoperta le sue galeotte, che s’impossessavano facilmente di quel
luogo, abbandonato dal presidio con la fuga, restando della preda ai Vene-

ziani quaranta cannoni di bronzo e al Genovese una certa quantita di viveri
ivi trovati ().

(1) La presa di Toron & cosi ricordata dal Nani (Historia, Il, p. 365), senza alcun accen-
no al Basadonne: Il Morosini « rivedute a’ Dardanelli le guardie, si portd ad assalir Toron.
E il luogo penisola, che per la parte di terra, non puod che per angustissimo tratto 6 patire
gli attacchi, 0 ricever soccorsi. | Turchi ad ogni modo all’apparir de’ nemici vilmente I’ab-
bandonarono; onde dato a sacco, e levati alcuni cannoni, incendiate con la moschea le case,
fu demolito ».

Queste notizie possono integrarsi con quelle fornite dal Brusoni (Op. cit., I, pp. 60-61):
« prese partito il Capitan Generale di tentare I'acquisto di Torone situato sovra’ una punta
del Golfo di Salonichi e di Cassandra luogo importante per essere I'ordinario ricovero delle
Armate Turchesche, e de’ Legni, che navigavano per quelle coste. E perché conveniva in questa
occasione adoperare anzi l'arte, che la forza, fece sbarcare solamente il Capitan Generale la
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E mentre si procedeva a smantellare la fortezza prosegue il Basadon-
ne — « ebbi tutte quelle dimostrazioni d’honori e di regalo, che nu havessi
saputo desiderare non solo dalla cortesia del generalissimo, ma degli altii
comandanti di detta armata ».

1. Morosini si compiaceva di gradire quel poco di buono di cui poteva
disporre il gentiluomo genovese, offrendogli a sua volta centoventi cantara
di biscotti di cui questi difettava, e ricevendone in compenso allettante d
riso, come risulta dauna ricevuta (annessa allo scritto del Basadonne) in data
8 maggio 1659.

Tante cortesie ricevute inducevano infine il :...«.... ad offiire a Mo
rosini le sue navi per certa impresa che'gli aveva particolarmente indicata,
ma svanitone poi il disegno, il Morosini stesso lo pregava di volei guai are
i passi della Canea mettendo ai suoi ordini alcuni vascelli e trasmettendog
« la comunicatione, I’intelligenza e li segni particolari con li comandanti, tan o
dell’armata, quanto di terraferma ». Da tutti questi comandanti il capitano geno
vese aveva ricevuto, come risultava dalle loro lettere, « non ordinari segni
di stima ... salutato sempre, banchettato alle occasioni... e qualche volta co

infiniti spari di canone, da quelle medesime fortezze che hanno per poco
ordinario il salutare vascelli passeggeri ».

Fra tutti poi si distinse in gentilezza il Generale dello sbarco Giemo
ville, « il quale — continua il M.co Simone — avendo avuto qualche p
tiale amicitia e trattamento dal S.r Paolo M. Baciadonne mio fiatello, ece
conoscere oltre i termini della gratitudine, la sua naturai bonta, informai! o
di sopra pit il detto Generalissimo Morosini quanto lontano fosse dalla
Casa la professione di quelle cose, che dal Dimitri le erano state rappresen a
te ». Né fu da meno in cortesie il Generale dei galeoni Girolamo Contali

come appariva da una sua lettera inviatagli.

7. II gentiluomo poteva ben essere soddisfatto di tante attestazion
di stima; ma la cosa non fini cosi. Il 7 febbraio 1660 Monsignor Tesoriere
scriveva al Ser.mo Senato di Genova che il giorno precedente lambascia
tore veneto aveva presentato a Sua Santita Alessandro VII un memoria e
di cui si trasmetteva copia. Questo, in forma assai dura, denunciava come
il « corsaro Simon Basadonne », incontrata la polacca d Dimitri capsodas
si di ritorno di Soria, dove era stata irviata per caricar legumi ed altri
viveri per la piazza di Candia, non solo s fosse impadronito del legno

gente delle Galeotte, ed indirizzarle, non verso la Piazza, ma verso lo stretto; « o... solo
potevano aspettare i Turchi soccorso. Del quale percio disperati, lasciata ogni cosa in abban-
dono, tutto venne conquistato da’ Veneti. La preda fu considerabile per la quantita, e qua-
lita de’ Cannoni, che si levo dalla Piazza, che a forza di mine fu mendata in aria ».
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e del carico del valore di dieci mila ducati e piu, ma avesse tenuto in
catene capitano e marinai, costringendoli « con fierissime battiture » a sot-
toscrivere una carta senza che ne conoscessero il contenuto. « Azione cosi
iniqua » contro la causa comune della Cristianita meritava ogni piu severa
punizione; e intanto si richiedeva la restituzione della preda.

Il Basadonne fu molto indignato non meno per i modi usati dal mi-
nistro veneto che verso il Dimitri, « confuso, che la sfacciataggine greca »
fosse « arrivata a strappassare nel nostro clima la sua infedelta. » Al me-
moriale opponeva egli la narrazione dei fatti, presentava le scritture e le
attestazioni relative nonché le lettere cortesi e deferenti del Morosini e degli
altri comandanti veneziani, le testimonianze di « Gentiluomini, ufficiali e per-
sone tutte d'honore » delle sue navi, esaminati d’ordine del Ser.mo Principe,
mostrando con piena evidenza la spudorata falsita dell’accusa. Invocava quin-
di che fosse egli giustificato presso il mondo e in Roma, e nella casa stessa
di Sua Santita, dove la sua famiglia non era « del tutto incognita », e che
venisse persuaso I’ambasciatore veneto a « parlar bene di chi potrebbe un
giorno reggere carica simile alla sua » non potendo credere che la propria
reputazione potesse essere attaccata d’ordine della Ser.ma Repubblica di S.
Marco, quando i suoi Generali gli avevano tributato tanti onori. L’ambascia-
tore poi, « a compire alle parti di cavaliere bennato » e di ministro, avreb-
be dovuto procurare il giusto castigo al Dimitri, traditore del suo Principe
e calunniatore.

Dall’esposizione di questo episodio due cose preme a noi rilevare: da
una parte la libera attivita di cittadini privati genovesi nella guerra veneto-
turca, dall’altra il contegno del loro Governo anche di fronte ad incidenti
di tal fatta. Riguardo al primo rilievo, possiamo aggiungere a quanto gia
vedemmo, che il M.co Simone Basadonne, il quale, come egli dichiara, si
era recato in Levante « non per altro bisogno » che per acquistarsi « nome
et abilita sufficiente, per potere anche un giorno meritare il servizio piu
attuale » della sua patria, poteva giustamente osservare che « I’haver difeso
convoiato, nonché potuto prender molti vascelli venetiani, e d’altre nationi
assai ricchi » bastava a dimostrare assai poco probabile che egli avesse
voluto « imbrattar tant’altre sue attioni per la presa di vascello carico di
pochi viveri » E ben a ragione poteva pure vantarsi di essere stato dal
Morosini stesso « preposto alla guardia e sicurezza di quei medesimi vascelli e
sudditi », che ora si pretendevano da lui « si barbaramente trattati », da quel
Morosini, che insieme con gli altri generali veneti lo avevano riguardato
« non come corsaro », comportandosi con lui in termini tali « che forse
migliori non gli harebbe potuti pretendere comandante pubblico di altro
Prencipe ».
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Le due navi genovesi tenevano il mare di Levante da piu anni e ve-
demmo il M.co Basadonne presentarsi come continuatore dell’opera d
Ippolito Centurione; dal quale egli dice in altro punto della sua esposizione
di aver pure avuto, nei loro « primi viaggi » un « assai buono esenpio
per disprezzare prede molto considerabili, per quanto forse si fossero potu
te dire assai giustificate. »

Come afferma anche il Casoni, il M.co Centurione, liberale fino ala
prodigalitd e di animo generoso e per nulla avido, non ricavd dalle sue
imprese il frutto che altri, assai meno di Ilui scrupolosi, sapevano trarre
dalla guerra di corsa, essendo alcuni di essi « di maggiore terrore, e danno
a Cristiani, che agli infedeli medesimi. »

Tuttavia una prova che false accuse, simili a quella di cui abbiamo ora
discorso, non avevano risparmiato neppure lui, I’'abbiamo nella lettela stessa
di Monsignor Tesoriere, dove dice che Sua Beatitudine credeva che, come
erano stati « vani li primi ricorsi contro il Sig.r Centurione », cosi doveva
« riuscir fallace questo » Ad ogni modo Alessandro VII desiderava che g
chiarisse bene la cosa perché si potesse « caminare con buona corrispon
denza con quella Republica e per lasciar luogo ad intraprendere quelli
trattati d’unione, che non hebbero effetto, quando se ne presentasse |oc
casione ».

A questo riguardo, il Governo della Repubblica di S. Giorgio in fondo
non si era mai allontanato dal suo punto di vista. Tuttavia aveva cercato
sempre di evitare ogni urto ed ogni tensione contraria a possibilita di accordi.

Anche in questa pratica del Basadonne s puo rilevare la sua termperanza
e I’onesto atteggiamento verso Venezia.

Quando i Ser.mi Signori lessero il memoriale dell’ambasciatore veneto
dovettero rimanere molto sdegnati verso il presunto colpevole. Diedeio su io
la commissione alla Giunta della Marina, perché ne parlasse al M.co Pao o,
fratello di Simone, comunicandogli la sostanza del memoriale con * espresso
avvertimento » di non farne in nessun modo risposta, ne per se, né per altri,
se non all’Ecc.ma Giunta, che ne awvrebbe a sua volta riferito.

Questa, chiamato il M.co Simone, gli aveva esposto « il grave sentimento,
che haverebbe portato questo accidente a Collegi Ser.mi, quando plenaria
mente non venisse giustificata una attione, che quando fosse stata quale s
rappresentava », avrebbe meritato non solo « esenplare il castigo », Ma « neces
sanamente l'odio particolare contro un concittadino, che scordatosi della sua
nascita, e delli aviti costumi genovesi avesse denigrato quelle memorie, che
pure ancora risplendono per il Levante, della fede, giustizia e generosita 3
della nazione genovese.

Questa viva sensibilita di fronte ad una supposta azione giudicata a ragione
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riprovevole é tanto piu degna di nota in quanto simili piraterie non erano
poi tanto rare. Cosi nel 1651 Venezia invano si era rivolta per soccorsi alla
Francia, mentre i corsari di questa nazione impunemente predavano le merci
spettanti a negozianti veneziani e le navi recanti viveri a Candia (1).

A una siffatta sensibilita del Governo genovese corrispondeva poi, a situa-
zione onorevolmente chiarita, la temperanza nel respingere [l'accusa, non
ostante la vibrata e legittima richiesta dell’interessato di essere protetto inno-
cente « con quel medesimo ardore e giustizia » con cui lo avrebbero condan-
nato colpevole. Al ministro Gian Pietro Spinola di Roma il 24 febbraio 1660
si dava incarico di portare verbalmente a Sua Santita le ragioni del Basadonne;
soltanto quando stimasse buona congiuntura, procurasse di far apparire con
I'insussistenza del memoriale, quelle « aspre maniere di esso » che tanto ave-
vano eccitato, e non a torto, il M.co Simone, facendone quella « modesta
doglianza » che gli fosse sembrata conveniente. Lo stesso atteggiamento assu-
meva la Giunta della Marina, la quale, interpellata se ritenesse che fosse data
risposta anche per iscritto, rispondeva doversi cio fare soltanto a richiesta
del Papa, con un ristretto delle giustificazioni presentate dal Basadonne, che
lo Spinola avrebbe dovuto compilare « senza puntura alcuna verso il Signor
Ambasciatore veneto » (2).

E evidente, mi pare, in tutta questa faccenda, la remissivita degli organi
ufficiali del Governo e la preoccupazione di non suscitare attriti pregiudizievoli
ad ogni eventuale avvicinamento.

E l'occasione di stringere I’'unione auspicata da Papa Alessandro VIl era
difatti gia in atto mentre si svolgeva la pratica ora esaminata.

(1) Bernardy, op. cit., p. 27.

(2) Interessante € il giudizio di Alessandro VII, che era rimasto subito convinto delle
spiegazioni fornitegli in udienza del 19 aprile 1660 dal ministro della Repubblica, come questi
riferiva con sua lettera del giorno seguente al Governo (Lettere Ministri, Roma. 26 - 2367):
« Et intesa ogni cosa con attentione il Papa disse che quest’era un troppo invidiar alle nostre
glorie, mentre si voleva oscurare con suppositione di mancamento, quello che era degno d:
tanta lode, e che meritava tanta gratitudine; ma che il tutto sarebbe ridondato in nostra mag-
gior estimatione, perche ne haverebbe redarguito I’Ambasciatcre, che cosi di leggiera si movesse
a portare delle querele, che non haveano sussistenza, e sotto titolo di confidenza entrdo a
mostrare qualche poco mal sodisfatto della poca corrispondenza che usavano seco li Sig.ri
Venetiani doppo haver operato tanto a loro favore ».

La casa di Alessandro VII (Chigi), con suo vivo compiacimento, era stata di recente
ascritta alla nobilta genovese. Ricordo in proposito che simile ascrizione avevano pure gradito
i Papi dell’epoca di cui ci occupiamo: Urbano Vili Barberini, Innocenzo XI Odescalchi, Ales-

sandro Vili Ottoboni, Clemente X| Albani. Era questo antico costume anche della Repubblica
veneta.



CAPITOLO IV.

La fallita mediazione del Mazzarino. — La fine della guerra di Ca

dia e gli interessi commerciali di Genova in Turchia (1660 1669)

/. Contatti di Gio. Luca Durazzo con I'ambasciatore veneto in  rancm
col Mazzarino. — 2. La controversia con Malta, laguerra di ani *
la mediazione del Mazzarino. — 3. Le considerazioni del
pareri discordi del Minor Consiglio per I’intervento. - 4' NU°\e ™.a ce.
razioni del Durazzo e nuova consulta del Minor Consiglio. |
liberazione del Governo genovese a favore di Venezia. —~ 6 n
Pirenei (1659) e la liberta d’ltalia. - 7. 1l ;i o colloquio del Il,a *
col Mazzarino sull’affare di Venezia. — 8. Il secondo colloquio® co

zarino. — 9. Il Governo genovese conferma la sua decisione di socco
Venezia. — 10. Un caldo fautore veneziano dell’unione fra le due P
bliche: B. Nani. — 11. Il Durazzo awia a Parigi le pratiche " °.a

conclusione delle trattative per I'unione con Venezia. — 12. Si fia] A
I'idea dei traffici con il Levante, mentre la lotta si sposta verso | Impero.
13. Le riserve di Venezia, la morte del Mazzarino (1661) eilfalliil

delle trattative. — 14. Nuove « capitolazioni » concesse dal Sultano
Genovesi (1665); la caduta di Candia e v .crv:i0.. dei rapporti di

nova con la Turchia.

1- Fra il 1654 e il 1660 risorge I'idea, da parte della Repubblica d
Genova, di ottenere dal Gran Signore, per nezzo della Francia, le sospinte
concessioni commerciali. Veramente non g direbbe che grande fosse la fidu-
cia del Governo: esso seguiva l'interessamento e le proposte di Giannettmo
Giustiniano e le relazioni dei suoi ministri a Parigi G. B. Pallavicini e Gio.
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Luca Durazzo (1); ma quanto a dar compensi agli intermediari non voleva
saperne se non a cose fatte.

La Francia che nei primi tempi della guerra offriva al Gran Turco quaranta
mila talleri per proseguire la lotta contro Venezia; che permetteva, come ricor-
dammo, ai suoi corsari di predare le merci stesse dei Veneziani e le navi re-
canti viveri a Candia; che alle invocazioni di aiuti per la causa comune si
scusava di non poterne inviare per le contingenze dei tempi, pur fornendo al-
cune navi e qualche somma di denaro; continuava a Costantinopoli la solita
politica equivoca, professandosi amica ad un tempo dei Turchi e dei Vene-
ziani e cercando di ingerirsi nelle trattative di pace, che il segretario- Balla-
rino non aveva mai del tutto interrotto (2).

Ma ormai tanto Venezia quanto il Sultano diffidavano della sua lealta e
delle sue mene. Nel 1659, mentre si stava per decidere la pace tra Francia
e Spagna, certi sospetti d’intelligenza col nemico portarono all’arresto del
figlio dell’ambasciatore De la Haye e infine dello stesso ministro francese.

Intanto il 7 novembre 1659 veniva conchiuso il trattato dei Pirenei che,
restituendo la pace alla Cristianita, faceva sorgere nella Repubblica vive spe-
ranze di ottenere itanto invocati soccorsi; e poiché la Spagna era impigliata
nella questione del Portogallo, si guardava specialmente alla Francia. A tal
fine venne inviato cola il cavaliere Battista Nani, gia altre volte ambasciatore
presso quella nazione.

Ai due ministri riuniti di Spagna e Francia egli indirizzava il suo caldo

(1) Al Durazzo il Governo stesso ordinava nelle sue istruzioni di risvegliare, offrendo-
sene I'occasione, la pratica del traffico per il Levante, gia altre volte avanzata.

Sono gli anni della rottura con la Spagna (cfr. cap. Ili, 8 4 e cap. IV. § 7), quando
la Francia cercava di soffiare nel fuoco, offrendo anche, per mezzo dell’ambasciatore de
Lyonne, la sua protezione, a cui si sottraeva garbatamente la Repubblica.

Il marchese Giannettino Giustiniani — come poi il figlio Giuseppe Domenico — curava
in Genova gli affari del Re Cristianissimo col compenso di un’annua pensione (Vincens, Histoire
de la république de Genes, vol. Ili; Raffaele Ciasca, Genova nella * Relazione » d'uri inviato

francese alla vigilia del bombardamento del 1684 in «Atti della Societa di Scienze e Lettere
di Genova», 1937-XV, vol. Il, pp. 83, 84, 93). La Repubblica — come risulta dalla corrispon-
denza diplomatica — aveva cercato di opporsi a tale rappresentanza di interessi stranieri in
Genova per parte di un proprio cittadino.

(2) Bernardy op. cit., pp. 23, 34. — Tutto cid non impedisce allo storico veneziano
Battista Nani, tendente anche a valorizzare I’'opera sua di ambasciatore in Francia nel 1644-48
e nel 1659-60, di osservare come gli sembrasse chiaro «essersi dalla Francia cavato piu che
dagli altri » (dagli altri si cavd cosi poco!), in quanto al principio della guerra Venezia aveva
avuto facilita di arruolare in quella nazione piu di dieci mila soldati e di armare molte
navi, assoldando capi ed ufficiali « quanto si volse = mentie il Re dcnava quattro vascelli
da fuoco e nove da guerra e il Mazzarino forniva in suo nome per la seconda campagna
cento mila scudi ed ancora altrettanti piu tardi, prima dei soccorsi del 1660 qui sopra ricor-
dati. (Nani, Relazione di Francia fatta al Senato Veneto dopo I’'ambasciata straordinaria a
quella Corte e letta in Senato il 3 febbraio 1661, Roma, Tip. della Minerva, 1844, pag. 28).

5
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appello; e il primo faceva larghe promesse che poi si ridussero a nulla, il
secondo, in nome del Re, offriva quei quattro mila fanti e duecento cavalieri
smontati, che poi al comando del Principe Almerico d’Este s poitaiono
effettivamente a Candia senza recare pero in definitiva nessun vantaggio a
Veneziani (1660).

I Mazzarino stimolava intanto varie Corti a partecipare all impiesa, e
mentre il Pontefice faceva poco buon viso agli uffici del ministro, solo il
Duca di Savoia, consigliato a conciliarsi con una spontanea offeita lanimo
dei Veneziani in vista di una prossima composizione delle loro controversie,
mando mille fanti in due reggimenti.

In questa circostanza anche Genova era stata sollecitata dal caidinaie
a prestare il suo concorso. E cid, s’intende, d’accordo con la Repubblica
interessata.

Fin dal dicembre del 1659 I’'ambasciatore veneto in Francia, col pretesto
di licenziarsi dal M.co Gio. Luca Durazzo, perche in partenza per la Spagna,
aveva avuto con questo in Tolosa, dove trovavasi con . Corte, un colloquio
durante il quale il discorso dalla recente pace delle due Corone e dalla con
siderazione degli interessi comuni dei Principi italiani, era stato facilmente
condotto sui rapporti fra le due Repubbliche. Il gentiluomo genovese ap-
provando i sentimenti di amicizia espressi dal suo interlocutore, sentirmenti
che erano poi gli stessi manifestati in quel tempo dal Papa in Roma, aveva
osservato che « per conciliare I’'amore e stringere 'unione» non ceia forma
piu idonea * quanto cooperare reciprocamente I'uno i vantaggi e desideri]
dell’altro ». 1l Veneziano aveva dichiarato subito di intendere perfettamente
I’'allusione, pregando pero di considerare « come non era stato in mano libera
della Repubblica il poter fare tutto quello che si sarebbe voluto », poiché le
dichiarazioni ad essa richieste avrebbero provocato « le pretensioni di molti
altri che s’impediscono fra di loro », e s sarebbero in tal modo rese « tioppo
cumuni » quelle prerogative, il cui pregio consisteva appunto nell’essere « sin
golari ». Assicurava ad ogni modo il ministro genovese della stima che |l
suo Governo aveva per la Repubblica amica, e come « da qualche tempo in
qua massime in quest’hora particolarmente » nutrisse per essa « ogni senti-
mento e disposizione piu vantaggiosa» (1).

I 19 dicembre il Durazzo aveva poi una lunga conferenza col cardinale
Mazzarino, che lo intratteneva dapprima sulla controversia di Malta. Questa,
interessando direttamente il nostro argomento, nerita di essere sommaria-
mente conosciuta.

(1) A. S G., Lettere Ministri, Francia, 12/2183 (1659-1680), lettera dell’ambasciatore Gio
Luca Durazzo al Governo, Tolone, 6 dicembre 163.
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2 Genova aveva goduto sempre della precedenza del proprio sten-
dardo su quello della Religione di Malta. Cosi nel 1535 e nel 1539 per le
spedizioni rispettivamente di Tunisi e di Lipari; nel 1542 alla battaglia della
Prévesa e nell’impresa di Algeri; nel 1548 nuovamente in Africa, duce Andrea
Doria Ammiraglio Generale di Carlo V; ancora in Messina nel 1565 e nel-
IP'armata mossa in aiuto di Malta, nel 1567, sotto D. Garzia di Toledo; nella
battaglia di Lepanto (1571) e in quelle di Navarino (1572) e di Tunisi (1573)
con D. Giovanni d’Austria; cosi pure nel 1593 e nel 1596, essendo Generale
il principe Gio. Andrea Doria, ed infine nel 1607 al comando del marchese
Santa Croce (1).

Ma i Generali dell’Ordine avevano da alcuni decenni negata tale premi-
nenza di Genova, quando i Ser.mi Collegi, a tutela del proprio decoro, de-
cretarono il 10 settembre 1643 che se fosse entrato lo stuolo di Malta nel
porto e non avesse salutato con lo stendardo quello della Repubblica, doveva
essere la capitana maltese costretta a cid col cannone.

Ora accadde che il 10 novembre 1655 tre galee maltesi, fra cui la capi-
tana, venissero forzate dalla tempesta a rifugiarsi nel porto di Genova. In
tale circostanza detta capitana dal molo nuovo si portava presso la Darsena,
dove salutava con lo stendardo la capitana spagnola, tralasciando di fare
altrettanto con quella genovese. Ma il Sargente Generale, Stefano de Mari,
minacciando per ordine dei Collegi di cannoneggiare la galea, costringeva
il Generale di Malta a dovuto omaggio.

Ne seguirono rappresaglie da parte dei Maltesi, temperate soltanto dai
grandi ineriti di numerosi cavalieri deH'Ordine appartenenti al patriziato ge-
novese (2).

Nella primavera poi del 1656 la Repubblica armava una squadra di do-
dici galee e quattro galeoni che usci sotto il comando di Ugo Fiesco con
segreto ordine di agire contro le galee maltesi, senza perd che se ne pre-
sentasse I’occasione. Rientrata la flotta, nella quale si era verificato qualche
caso di contagio, divampo nello stesso anno 1656 in Genova e in parte
della Liguria quella pestilenza che fu detta dal Casoni « una delle piu terribili,
che abbia giammai il mondo sostenuta » e che culmind fra il giugno e il
luglio del 1657 con grande strage della popolazione.

Il cardinale Mazzarino, desiderando di comporre la suddetta discrepanza

() A. roccaTaclIATA (Annali della Rep. di Gen.) narra come nel 1589 D. Pietro de’
Medici, essendo per salpare da Genova con 4 galee di Francia, 4 della Repubblica chieste a
prestito e 4 di Malta, ed avendogli il capitano di queste ultime dichiarato che intendeva pre-
cedere le navi genovesi, gli rispondesse recisamente che riteneva doversi praticare il contrario,
invitandolo a prendere licenza se avesse preteso altrimenti.

(2) F. Casoni, Annali, Genova, Casanova 1799-1S00, tomo VI, 1 VI, 1655, p. 59 sgg.



con Malta, si era offerto, con gradimento delle parti, di intromettersi come
mediatore, ed ora comunicava al Durazzo di essere ancora in attesa di risposta
a lettere fatte scrivere in proposito.

Ma evidentemente il discorso di Malta era stato avviato dal Mazzarino
come preambolo per potersi introdurre a perorare la causa di Venezia. Su-
bito dopo, infatti, egli osservava come fra le guerre che ancora ai combatte-
vano, quella del Turco con Venezia non fosse tale da lasciar sperale una sua
prossima fine, aggiungendo che egli, « per quanto poteva fare un poveio
Cardinale », avrebbe concorso di sua borsa in aiuto della Repubblica.
Trovava cosi il modo di interrogare pure il ministro di Genova sul motivo
per cui il suo Governo non avesse mai prestato a questa il proprio soccorso.
Al che candidamente il Durazzo rispondeva di non sapere che esso faosse
stato mai richiesto, volendo alludere al costante rifiuto di Venezia di seri
verne al Governo genovese per non dover dare I'ambito titolo di Serenissi
mo. E poiché il cardinale si meravigliava che non fosse mai stato possibile
di condurre a termine alcun trattato in proposito, egli notava che « tanto
poteva avere la colpa I’altra repubblica come » la sua, fornendo cosi al Maz-
zarino I’appiglio a manifestare il proposito di volerne parlare egli stesso co
nuovo ambasciatore straordinario che appunto attendeva da Venezia ()=

Intanto il 16 febbraio 1660 il vescovo di Fréjus, Monsignor Ondedei,
scriveva da Tolone a M.co Durazzo ad Aix, informandolo a nome de
card. Mazzarino, come questi, memore delle trattative passate fia le we
Repubbliche negli anni precedenti, avesse intenzione di riprenderle egli stes
so, ove ci0 fosse stato gradito dal suo Governo ed essendo questo dispo
sto a concedere « qualche considerabile soccorso » a Venezia, dalla quae

credeva di poter ottenere, anche con l'autorita del Re, le « onorevolezze »
richieste.

3 Trasmettendo questo biglietto, il diplomatico ligure aggiungeva
le sue considerazioni suggerite dal carattere di concretezza che andava
assumendo la cosa. Riconosceva, € vero, le strettezze dei tempi e le rovine
che aveva disseminato la recente peste, si da obbligare « piu alla cuia
delle proprie piaghe che di quelle di altrui » e neppure dimenticava « le
freddezze » in tante occasioni usate da quella Repubblica; ma ancor piu
insisteva su molte altre considerazioni. Ed anzitutto ricordava le dichiarazio-
ni ed i decreti con cui piu volte i Signori Ser.mi avevano « promesso a
mondo di esser pronti a soccorrere, quando » fossero « ne’ termini dovuti

1) A. S. Q. Lettere Ministri, Francia, busta 12/2183 G. L. Durazzo al Governo, To-
losa, 20 dicembre 1659.
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corrisposti e richiesti ». Rilevava poscia l'autorita dei mediatori nelle perso-
ne del Mazzarino e del Re stesso; la possibilita di stabilire ad un tempo le
prerogative ambite in Francia ed in Italia; I'opportunita dell’unione dei Prin-
cipi italiani, dopo il trattato dei Pirenei tra Francia e Spagna; e infine, I’even-
tualitd della « vicina pace del Turco » ().

Rispondeva intanto a vescovo di Fréjus in termini generali, protestando,
in attesa della risposta da Genova, la solita buona volonta della Repubblica
di cooperare, « salva la dispositione delle leggi e dignitd », sebbene fosse
stata impedita negli ultimi tempi da cosi fiera pestilenza (2).

Dal canto loro i Ser.mi Collegi deliberavano subito il 1° marzo di
sottoporre la pratica a Minor Consiglio, ricordando perd come, appena una
settimana prima, fosse stato deciso di scrivere a Durazzo che dovesse
« destramente dar |esclusiva ad ogni progetto » al riguardo. La sera stessa
il Consiglio veniva convocato a consulta. | pareri non risultarono concordanti.

Pareva al M.co Gerolamo de Marini che la letterade] vescovo di Fréjus!
mentre era ben esplicita riguardo agli aiuti « considerabili » che si chiedevano',
parlasse in modo incerto delle onoranze dovute; e che d’altra parte le recenti
deliberazioni prese in vista della compera del Finale non permettessero di
applicarsi ad altra pratica dispendiosa.

Ad ogni modo, se fosse stato possibile offrire lo stuolo delle galee senza
gravame per la Camera, ed i Veneti ne fossero rimasti paghi, non sarebbe
stato alieno dall’aderire all’invito, pur dubitando fortemente che cosi 'una
come l’altra cosa potesse verificarsi.

Qualche altro consigliere (G. B. Grimaldo) esprimeva pressoché la stessa
opinione, pensandosi che potessero costituire legittima scusa al diniego i
travagli della recente peste.

Alcuni altri poi si erano dichiarati nettamente contrari. Luciano Spinola
notava che chi non vuol concludere neppure deve entrare in negoziati, e che
le spese sarebbero state forti ed inevitabili, mentre i Veneziani non si sareb-
bero accontentati se non di aiuti cospicui.

Trattando poi per mezzo del Mazzarino, questi avrebbe finito per pro-
porre dei mezzi termini che per la Repubblica sarebbero stati inaccettabili,
provocando cosi il disgusto del cardinale; né d’altra parte sarebbe stato pru-
dente l'allontanare lo stuolo delle galee, finché continuava la differenza con
Malta. Non rimaneva quindi che « dare I’esclusiva ».

Cosi la pensava anche Gerolamo Rodino, che si mostrava per di piu of-
feso della lettera del Fréjus per quel « do ut des » che gia era stato « n-

fi) Ibid., G. L. Durazzo al Governo, Aix, 20 febbraio 1680.
(2 lbid, G. L. Durazzo al Governo, Aix, 21 febbraio 1660.
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gettato molte volte come pregiudiciale a decoro della Repubblica . Insisteva
sulla necessita di impiegare le navi alla difesa delle rivieie e della Corsica
tanto piu minacciata quando si fosse irritato il Turco. Inoltre non essendo
affatto persuaso che la guerra «...:s. «iniro tra breve, considerava che, con
cesso per quell’anno il soccorso, si sarebbe stati tenuti a fare altrettanto
nelle campagne successive, cosa forse impossibile per la Repubblica, mentre
trascurando ci0 sarebbe stato come se non si fosse fatto nulla. Il suo sug
gerimento era addirittura quello di scrivere a tutti i rriinistii che non desseio
orecchio a nessun negoziato « e cosi poner hora per sempie in silentio
questa pratica ».

Ma contro simili recise opposizioni altri consiglieri sostennero invece con
calore la tesi contraria. 1L M.o Raffaele Della Torre, che gia, come vedemmo,
aveva trattata la questione col Papa in Roma nel 1s.5. «..cv. NOtare come a
Situazione fosse al presente assai mutata rispetto alla settimana piece ene
in quanto dalle dichiarazioni del cardinale le difficoltd che sinoia si
sempre opposte all’intervento di Genova in aiuto della Repubblica vene ,
sembravano ormai superate, né era quindi possibile rifiutarsi di enfiare n
trattative. Si dovesse percio scrivere a Durazzo di rispondere che la ep ©
blica era pronta a soccorso nella misura consentita dalle sue at.uali cor
zioni, non perd « per comprare honorevolezze che le erano dovute ».

In altro ordine di idee, ma sempre in senso favorevole, entrava il M.co
Bernardo Veneroso, mostrando quanto fosse conveniente la buona corrisp
denza con Venezia per le « onorevolezze » che si potevano acquistare e P
I’incertezza pericolosa del futuro, quale s prospettava dopo la pace N
Corone, onde, prestando ora aiuto a quella Repubblica, si poteva speiaie i
terne ricevere altra volta in caso di bisogno, come gia in passato se ne
ottenuto contro i Turchi.

Ma innanzi tutto c’era una considerazione da tener presente ed eia qu ™
degli « interessi pecuniari » che i cittadini genovesi avevano nella
S. Marco. Che cosa ne sarebbe stato, venendo meno i soccorsi desideiati, e
quattrocento mila scudi di rendita che detti cittadini possedevano in Venezia.

I Princiiii, poi, per quanto piccoli, non s accusano mai d’impotenza se
non vogliono disprezzarsi.

| punti da considerarsi erano dunque due. Al primo: se si potevano conce
dere aiuti, egli rispondeva affermativamente. Infatti era possibile intanto accor
dare comodita di levar genti « et altro »; ma anche navi si potevano mandate,
armando quattro galeoni per una campagna col frutto di venticinque mila
«luoghi». .. obiezioni in Proposito NON rcggevano: 1o airrerenz. CON Malta
erano superabili; per «servir aDio et ad un amico » per una sola campagna
era anche lecito lasciare i sudditi senza il presidio delle galee; i Turchi avreb-
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bero da pensare, piu che ad attaccare la Repubblica, a difendere sé stessi
contro i Veneti rafforzati dai soccorsi inviati; e neppure era implicato nella
concessione I'obbligo di concorrere anche negli anni successivi. Circa I’altro
punto della dignita pubblica, conveniva che la forma del « do ut des » era
sconveniente alla riputazione dello Stato; si scrivesse quindi che se i Veneziani
ne avessero presentata la richiesta « con li termini dovuti », la Repubblica
avrebbe fatto tutto quanto le fosse stato possibile nelle presenti circostanze.

Anche a Paolo Maria Baciadonne, il fratello di quel Simone che abbia-
mo qui addietro ricordato, non garbava la forma del « do ut des » e propo-
neva che si mostrasse di esserne rimasti offesi, rispondendo che la Repub-
blica non era solita dar soccorsi a chi non li domandava. Intanto si consultasse
se, ottenendosi le soddisfazioni desiderate, fosse opportuno fare qualche cosa.
Per conto suo era di parere favorevole, osservando che quanto all’aggiusta-
mento con Malta sarebbe stato possibile conseguirlo proprio con questo
mezzo, mentre I'offerta dello stuolo delle galere era tale che il Mazzarino
avrebbe certo indotto Venezia a dichiararsene paga. Egli era tuttavia scettico
sulla conclusione del negoziato, forse basandosi sulla lunga esperienza del
passato. Non conveniva percid confessarsi impotenti, ché altrimenti i Vene-
ziani avrebbero buon giuoco nell’affermare « di essersi per il passato doluti
a ragione » quando avevano detto che la Repubblica non aveva loro dato
« se non parole » Ove perd la pratica approdasse a buon esito, mostrava
egli la facilita per la Repubblica d’'inviare lo stuolo delle galere anche con
qualche aumento nel numero delle navi.

Addirittura una fortuna considerava il progetto presentato Paolo M. de
Marini, notando che le difficolta relative a Malta e al pericolo di rappresaglie
dei Turchi esistevano anche prima della peste, senza che fossero state allora
d’'impedimento a negoziato.

Proponeva che si nominasse una deputazione per esaminare le forme del
soccorso, aggiungendo di avere egli stesso da fare qualche comunicazione
in nome di alcuni cittadini.

Riprendevano infine ancora la parola in favore dell’intervento Raffaello
Della Torre e in opposizione Luciano Spinola. Il primo considerava che la
ragione dell’offesa non sussisteva, venendo la proposizione dal mediatore e
non dalla Repubblica veneta; che certo il cardinale doveva gia essere sicuro
delle favorevoli intenzioni di Venezia, e che non si trattava di assumere
impegni per le future campagne fino al termine della guerra. Nel 1645, per
mezzo suo, erano state offerte in Roma quattordici galere e sei galeoni;
ora si poteva ben dire che non s era in grado di fare uno sforzo cosi
poderoso come prima del contagio; ma non era possibile scusarsi sotto
pretesto dell’impotenza.
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Si sa, ribadiva il secondo oratore, come ogni giorno accade che taluno
si scusa per impotenza e non vien creduto né stimato tale. Lo stesso fatto,
poi, che la grossa offerta avanzata dal Della Torre al Papa non era valsa a
soddisfare Venezia, dimostrava quali fossero le pretese di questa. Un dubbio
infine affacciava circa il comportamento delle galere genovesi in caso d
combattimento, ricordando la carcerazione avvenuta ultimamente di due M.ci
capitani delle galere stesse, nonché la difficolta di trovare equipaggio volon
tario, ché non sarebbe stato giusto inviare gente a forza.

1 pareri rimanevano cosi divisi. Il partito favorevole alla partecipazione
di Genova alla guerra accampava in sostanza ragioni ideali, di decoio na
zionale e di vantaggio politico. In primo piano pare si ponessero, almeno a
alcuni, anche gli interessi finanziari dipendenti dai forti capitali investiti a
Venezia. Dall’accenno del M.co Paolo M. de Marini, e a quanto dichiare
ra fra poco il Veneroso, risulterebbe poi che cittadini privati intendessero
cooperare direttamente aHallestimento dei soccorsi. Quello che universalmen
te si respingeva, cosi ora come sempre in passato, era la forma di nerca o
che si volesse dare alle trattative, considerando le onorevolezze riclues e
come dovute per giustizia, ed esigendosi quindi che esse venissero ncono
sciute nell’atto stesso in cui si domandava il soccorso. In complesso pero la par e
avversa finiva per prevalere e gia i Ser.mi Collegi stavano preparando la rispos a
per il vescovo di Fréjus in senso negativo, quando giungeva il 2 marzo
nuova lettera del M.co Gio. Luca Durazzo, che induceva il Governo a rinno
vare la consultazione del Minor Consiglio intorno alla medesima pratic

4 — La lettera (1) scritta da Aix é tutta una perorazione in favore dell ir
tervento. Vi si richiama il contenuto del biglietto del vescovo di Fréjus,
da cui risultava che il Mazzarino era a corrente delle trattative preceden
ti, nelle quali « sul semplice motivo di qualsivoglia persona privata aveva
mostrato sempre la Repubblica una grande volonta e prontezza, haven o
sempre decretato di voler operare ogni volta che potesse seguire la sua
dignita ». Notevole I'offerta della mediazione con la promessa di .. ottenere
ariche mediante l'autorita del Re quanto si desiderava; il che assumeva
particolare importanza riguardo alle stesse « preminenze » non ancora del
tutto stabilmente riconosciute nella stessa Francia, laddove, accettando che
quel monarca le procurasse alla Repubblica in Italia, si veniva in pari tempo
« a coroborare la concessione » di esse anche in quella Corte.

Ma, a prescindere dal contenuto dello scritto del vescovo, altre considera-
zioni dovevano farsi.

(1) Ibid. Durazzo al Governo, Aix, 22 febbraio 1630
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intanto chiara appariva la connessione dell’affare di Malta con quello di
Venezia. S. Eminenza, in quanto interveniva in quest’ultima pratica, era costretta
a rendersi « parziale » della Repubblica anche riguardo alla prima, in caso si
fosse acuita I'animosita dei Maltesi, forti dell’appoggio del Papa.

Un rifiuto all invito del cardinale avrebbe potuto al contrario raffreddare
il suo interesse anche nella interposizione per la contesa con quell’Ordine
religioso.

Analoghe osservazioni si potevano inoltre fare circa le differenze insorte
sulla precedenza degli stendardi.

Pur non essendo sperabile la soluzione definitiva di questa « gran lite »,
si verrebbe tuttavia a conseguire il vantaggio di « alcuni de mezzi termini,
che si sono modelati altre volte », onde o si farebbe qualche passo avanti,
0 si potrebbe sempre cogliere un onorevole pretesto per scusarsi, non essendo
consentito dalle leggi di mandare la squadra, quando non fosse assicurato |l
luogo dovuto allo stendardo. Altre volte (si alludeva ad esempio al 1647), si
era pensato di ricorrere all’espediente di far intervenire le galere di Malta come
ausiliarie del Papa senza stendardo, collocando quello genovese immediata-
mente dopo la bandiera di Venezia: « et in questa forma si farebbe virtual-
mente se non espressamente cedere il concorrente ». Per vero era stata fatta
anche la proposta contraria; ma in tal caso ne sarebbe derivata « la scusa di
far molto poco », fornendo cioé un contributo cosi esiguo di navi che non esi-
gesse stendardo, il che non poteva « esser ricusato da chi proponesse il partito ».

Parlandosi poi di aiuti sotto forma di soldati o di denaro da aggiungersi
« senza disputa di competenza » a qualche galea o vascello, sarebbe stato
facile rispondere che la Repubblica, date le diverse condizioni dei tempi,
avrebbe potuto impiegare « in servizio di Venezia le sue forze ordinarie, ma
non entrare in spese nuove con isborsi e levate ». C’era insomma maniera di
trattare destramente la cosa, si che essa « 0 accomodasse bene o scomodasse
poco ».

I Durazzo non vedeva invece come fosse possibile rifiutarsi al nego-
Ziato senza palesare o debolezza o sfiducia, * effetti, I'uno e I'altro molto pre-
giudiziali nelle circostanze presenti ». E altre considerazioni aggiungeva. Da
una parte s’imponeva I’amicizia tra i Principi minori di fronte all’unione delle
due Corone pacificate, che pareva si volessero « far arbitre de gl’interessi di
Europa », e cid « per esser meglio considerati da loro ». Dall’altra, poco ono-
revole e conveniente sarebbe stato il rimanere inoperosi, quando tutti invitati
dopo la pace a concorrere, avessero dato, insieme con la stessa Francia, il loro
contributo. Era piuttosto questa la buona occasione, per conseguire i benefici
desiderati, di « tastar almeno il fondo dell’acqua » e vedere se c’era possibi-
lita di avvantaggiarsi.
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Nella consulta del Minor Consiglio tenutasi la sera stessa del 2 marzo,
le due opposte opinioni si contrastarono ancora, ma la causa di Venezia gua-
dagnava terreno. Qualcheduno era incerto o chiedeva nuovi chiai imenti; fra
quelli decisamente contrari troviamo G.B. Baliano e Oeronimo Rodino, il quale
ultimo non il rifiuto riteneva causa di pubblico discredilo e di offesa pei il
Mazzarino, bensi I’intavolare negoziati e poi non concludere.

Ma il principale oppositore rimaneva Luciano Spinola. Non che fosse
per principio contrario a soccorrere Venezia, ché anzi affermava le avrebbe
dovuto Genova prestare il suo aiuto, se ne avesse avuto la possibilita, « anche
senza ottenere per questo alcuna honorevolezza ». Piuttosto riteneva né d
gnitoso per i Genovesi, né obbligante per i Veneziani il dare un piccolo
soccorso, che del resto la Repubblica neppure era in grado di forniie dal
momento che non si riuscivano a pagare nemmeno i frutti dei monti « a
monache, religiosi e povere persone ».

li « progetto » proposto non corrispondeva comunque all esigenza d
Genova di ottenere prima la domanda col titolo dovuto; né Venezia avrebbe
potuto concedere la precedenza su Malta, né i mezzi termini che fosse per
suggerire il Mazzarino sarebbero stati accettabili. Lo scusarsi avrebbe sigm
ficato semplicemente, come di solito accade, che non si voleva aderire e
percid non sarebbe stato indecoroso.

Pil numerose perd erano state le voci afavore dell’invito ricevuto, a
faele Della Torre insisteva sulla ragione politica della convenienza di unu
nione fra le due Repubbliche; Gerolamo de Marini illustrava la fondatezza
della pretesa di Genova per la parita con Venezia e per la superiorita verso
Malta. Non ammetteva nessun « temperamento » verso quest’ultima, come
non. si era tollerato verso la stessa Spagna, nell’occasione in cui le capitane
delle due squadre di quella nazione, avendo abbassato lo stendardo e inalbe
rato il gagliardetto, tentarono di levare anche questo per evitare il saluto
allo stendardo di Genova. Infatti, poiché avevano dichiarato, alle proteste della
Repubblica, di aver fatto cid per un nezzo termine, questo non era stato am
messo e gli Spagnuoli avevano dovuto cedere. In nessun modo avrebbe con
sentito alla proposta che le navi genovesi andassero senza stendardo; e se
il Mazzarino avesse voluto insistere su accordi pregiudizievoli per la Repub-
blica, gli si dovesse ricordare I'esempio d quanto era awenuto a Concilio
di Trento fra gli ambasciatori di Francia e Spagna, quando i primi non vol-
lero accettare mezzi termini affermando che, se non si fosse concesso il luo-
go dovuto, i Padri gallicani se ne sarebbero partiti e la Francia avrebbe follo
I'obbedienza al Papa.

Sosteneva il M.co Paolo Baciadonne che non fosse possibile rifiutare
I'aiuto sotto il pretesto dell’impotenza, perche o il Mazzarino crederebbe ad
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essa e ne deriverebbe discredito alla Repubblica, o non ne rimarrebbe per-
suaso e si procaccerebbe in tal modo il suo sdegno.

Interessante € I’'osservazione di Oio. Bernardo Veneroso che gli impegni
della Repubblica di esser pronta a soccorrere quando fosse appagata nelle
sue richieste, erano stati assunti « in tante occasioni anche dopo della peste ».

Inoltre, se Venezia avesse concesso la parita, non avrebbe essa stessa
permesso quella di Malta con Genova e ne sarebbe conseguito I’aggiusta-
mento anche fra le ultime due. Il che avrebbe portato altresi un vantaggio eco-
nomico per I'erario pubblico, perché si sarebbe potuto riprendere I’invio
delle galee in Sicilia, interrotto da molti anni dopo il contrasto con i Mal-
tesi, ricavandone il forte utile dei noli.

Non soccorrendo Venezia, questa, sdegnata, avrebbe invece accordato |l
« Serenissimo » a Firenze, a Parma e agli altri Principi pronti ad aiutarla.
Utile sarebbe inoltre I’'amicizia di quella Repubblica, la quale avrebbe potuto,
in caso di bisogno, appoggiare Genova per terra e per mare, sovvenirla del
suo consiglio e fornire gli awvisi che «i Veneti hanno degli affari de Principi ».

Le spese necessarie si attingerebbero poi a fonte diversa da quella desti-
nata al pagamento dei frutti; concorrerebbe la casa di S. Giorgio e il Papa
accorderebbe per qualche tempo il privilegio delle gabelledeg li ecclesiastici.

C’era dunque la possibilita di concedere soccorsi; non mancavano le solda-
tesche, i marinai e neppure i capitali: egli stesso si offriva .«'con por mano
alla borza di dover servire ». i’ . '
- . : Y = =g B S IS LA

5. — Dopo questa consulta, le votazioni dei Ser.mi Collegi del 3 marzo:
mostrano una netta decisione per Pintervento. Si delibera I’invio di soccorsi;
respinta la proposta di fornire due vascelli d’alto bordo da guerra, si stabi-
lisce che il numero di essi sia portato a quattro; ma la proposizione ripetu-
tamente sottoposta nello stesso giorno al Minor Consiglio, non otteneva una
maggioranza di voti sufficiente per I'approvazione.

1 giorno seguente, 4 marzo, i Collegi riprendevano ancora in esame la
pratica, e i tre Eccellentissimi Carlo Imperiale, Nicold Cattaneo e Marcanto-
nio Saoli, per incarico avutone, redigevano una proposizione per la risposta
alPambasciatore Durazzo, facendo pure estendere dal M.co Segretario di Stato
le ragioni militanti « per I'affermativa in ordine al dare li detti soccorsi ». Il
tutto veniva letto al Minor Consiglio, che questa volta approvava in secondo
scrutinio la proposta presentata con voti 116 contro 47.

Da detta proposizione, sulla cui base veniva redatta la risposta all’amba-
sciatore Durazzo con dispaccio del 4 marzo diretto ad Aix, si rileva fra I'altro
come gia in passato fossero state concesse a Venezia levate di gente nel
territorio della Repubblica anche senza domanda formale.
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Eccone il contenuto: 1° I'ambasciatore ringrazi il Mazzarino « del suo

affetto e buona disposizione »;

2° procuri di « renderlo capace col racconto di tutto il successo in questa
materia della buona volonta, et effetti da noi dimostrato verso la Repub-
blica Veneta di compatirla, e soccorrerla anche concedendo levata di genie
nel nostro Stato per suo servizio, e Galere per portar il suo Ambasciatore
in Spagha senza che sia stato ricercato da essa con li dovuti termini, ne
dimostratone un minimo segno di gratitudine, anzi essersi oposta in tutte
le corti alle nostre sodisfationi et esser mancato per essa di godere degdli
accennati soccorsi con procurar disimpegnarlo da favorire la veneta in
questa materia e disponerlo a nostro favore »;

3" « non ostante quanto sopra la nostra repubblica, particolarmente in
riguardo di esso Sig. Cardinale, continua le medesime disposizioni, e volonta
a proporzione di quello che fanno altri Principi, et al nostro stato presente
debilitato dalla perdita di gente e spese nel contaggio », purché si richieda
il soccorso con i dovuti termini di parita e si assicuri al nostro stendardo
il luogo subito dopo quello di S. Santita, delle due Corone di Francia e Spagna
e della Repubblica veneta, secondo si & sempre verificato in tutte le armate
e si esige dalle nostre leggi.

Quanto alla qualita del soccorso — si aggiunge — esso dovra essere
valutato in ragione dei tempi, del nostro stato e di quello che fanno gli altri
Principi. Sarebbe frattanto intenzione di «..c. ra saicre « vascen daltoboido
di guerra, da quattro a sei corpi « ben corredati, armati e guarniti di solda-
tesca, e proveggioni per la futura campagna s. Il gentiluomo si valga pero
di tale intenzione, soltanto « quando vedra saldati detti due ponti... e non
altrimenti », dando intanto assicurazione generica nel senso suesposto.

Notevole interesse ha poi, come sguardo complessivo a tutta la questione
e alle particolari circostanze del momento, I’esposizione fatta dal M.co Segie-
tario delle ragioni portate a sostegno della partecipazione della Repubblica alla
guerra in favore di Venezia e a confutazione degli argomenti in contrario (O-
Pertanto la riproduciamo qui integralmente:

« Il Papa, le Corone di Francia e d Spagna, Firenze, Malta et altri
Principi daranno nella prossima futura campagna soccorsi contro del Turco
alla Repubblica Veneta, che con questo fara il maggior sforzo ch’habbia
ancor fatto, e che speri nell’'avwenire d poter fare contro il Turco, ed a
quello che seguira nella detta campagna si vedra chiaramente se il Regno
di Candia si dovera riconquistare nella parte perduta a Dio, overo lasciarlo

(1) Questa esposizione come le consulte citate del Minor Consiglio si trovano in Lettere
Ministri, Francia, busta 1272188
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del tutto in abbandono a Demonio. Di qui & che la Repubblica nostra che
non cede ad alcun Principe in pieta e zelo verso il culto del Signor Iddio
non doverebbe in alcun modo tralasciare nella presente occasione di conci-
liarsi I'aggiutto divino, ne permettere che nelle storie si havesse a leggere
esser stata questa la prima volta che nelle speditioni universali contro i nemici
della fede di Dio non si siano veduti fra gli altri i stendardi della Repubblica
nostra, ne sparso per la fede una goccia di sangue, dove tutte le nationi
cattoliche abbondantemente lo spargeranno. Questa € invero una raggione
sopranaturale che per provar troppo forse proverebbe pochissimo se fosse
esposta a un congresso che non fosse dotato di quella Christianita che é
conosciuta nei Magnifici Consiglieri di questo Consiglio. E veramente se si
considera che tutti quelli che hanno dati precetti per ben governare |i stati
consentono, non potersi aggiustare le operationi politiche in maniera che
non se ne debba lasciar qualche parte in potesta della sorte, non si dovera
trattenere la nostra Repubblica dal somministrare soccorsi alla Repubblica
Veneta, quando bene non si potessero prender le misure si giuste ne trovar
forma di assicurarsi di tutti i possibili, mentre ne raccomandarebbe I'evento
non alla sorte ma alla somma prowvidenza divina.

Ma di questo sia detto a bastanza. Si consideri che dovendo dalla
prossima futura campagna dipendere (come si € detto) la perdita, o, I'acquisto
del Regno di Candia quando la Repubblica nostra denegasse i soccorsi richiesti
in ogni uno di detti due lati sarebbe per denigrare grandemente la sua
reputatione, poiché se i Veneti con gli altri Prencipi, ne usciranno con la
vittoria, baldanzosi di simile prosperita et irritati per la ricevuta ripulsa strepi-
teranno sino alle stelle e non ci sard biasimo che non dicano alla nostra
Repubblica. E quando succedali contrario (che Dio noi voglia) non lascieranno
di strepitare, e dolersi contro I'istessa, né vi sara altro argomento per rispondere
alla loro giattanza o lamento, che il scusarsi sopra I'impossibilita presente della
nostra Repubblica, qual risposta, 0 non sara forsi amessa, e quando amessa
riuscira con discapito grande della sua reputatione e decoro; si che habbia
pure felice, o infelice successo la prima futura campagna, che quando non
si diano qualche soccorsi alla Republica Veneta non sara per riportarne la
nostra salvo giattura della reputatione, che €& I'animo dei Prencipati.

In oltre quando si tralasci la presente congiontura che con tanta facilita
d permette I’acquisto di quelle honoranze che per quanto si possino pretendere
con fondamento di merito, ad ogni modo, quanto sia difficile I’ottenerle con
questo solo titolo, gia per molte esperienze restd molto ben conosciuto, qual
occasione potra sperarsi nell’avwenire che debba farne conseguire I’acquisto,
mentre la Repubblica nostra invece d’avanzarsi di reputatione ne fara not-

tabil giattura?
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Ma non solo denegando li detti soccorsi si verra a privare la Republica no-
stra delle honoranze non ancora ottenute, ma sara per correre un evidentissimo
risico di perdere quelle delle quali con tanto dispendio si ritrova al possesso.
Dalla Corte Cesarea rissuonano pretensioni e s’incontrano difficolta che non
sono di molto gusto; et il Sig. Cardinal Mazzarini non ha mancato di far qualche
motto al Gentilhuomo Durazzo, che pone in forse le regie honoranze concesse
aH’ambasciator Spinola, ponto che si stimava saldato nella Corte di Francia.
E se al detto Sig. Cardinal Mazzarini lo sdegno della ripulsa aggiungera qualche
stimolo si pud non senza raggione dubitare, che I'ambiguita del parlare, che
ha fatto in questa materia, sara forsi per degenerare in manifeste dichiarationi,
che potrebbero poi dar moto non solo nella Corte di Vienna, ma in tutte le
altre Corti de Principi. Come per il contrario incontrandosi le soddisfationi
di esso Sig. Cardinale si verran rassodate del tutto le Regie honoranze nella
Corte di Francia, ma si aggiungeranno quelle di Venetia, le leveranno i pretesti
ne la Corte di Vienna, com’anche le scuse a tutti gli altri Prencipi che le dene-
gassero, o le facessero alcun contrasto.

Li presenti emergenti seguiti per occasion del Finale accompagnati da tanti
altri accidenti, sono altrettanti indicii del cattivo talento e mala volunta che
conservano li ministri di Spagna contro la nostra Repubblica, per avaloraie i
quali non vi € mezzo piu proprio che il farle pervenire all’orecchio, che la
Francia sia disgustata con essa, come per il contrario non vi € forma piu ceita
di rintuzzarli e renderli vani, quanto che infeudino essi ministri, come la nostra
Repubblica passa buona corrispondenza con Francia, massime quando essa
buona corrispondenza si nudrisce e s’acquista per strade delle quali, i ministri
spagnoli non se ne devono offendere, ne le pud servire d’alcun colorato pretesto
mentre si tratta di condescendere ad una soddisfatene del Sig.r Cardinal
Mazzarini, la quale non pud denegarsele da alcun christiano. Il dare, o il dene-
gare pertanto i domandati soccorsi sara per servire notabilmente a fortificare o
indebolire lo stato della nostra Repubblica.

E quando si dica che la Repubblica nostra non pud nelle congiunture
presenti dar soccorsi tali che debbano corrispondere all’aspetlatione del Sig.r
Cardinale Mazzarini, né alle pretensioni e bisogni della Repubblica Venela
facilmente si pud rispondere all’obietione con dire, che dandosele di soccorso
qualche vascelli ben corredati dovera parere d Sig.r Cardinale, a Veneti, et
ad ogni altro, un aggiutto, e soccorso considerabile havuto riguardo al stato
presente della nostra Repubblica, all’'urgente bisogno di quella di Venetia,
ai soccorsi che saranno per somministrarle gl’altri Principi Christiani, et alla
fiachezza delle forze maritime, che si pressente ritrovarsi nel Turco.

Ne pare debba impedire il dar orecchio a progetto di dar soccorso a
Venetiani, fatto dal Sig.r Cardinal Mazzarini, la consideratione che egli e
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per suo mezzo la Repubblica Veneta possino, intavolati che ne siano i trattati,
metter in sogetto la nostra Repubblica per dare maggiori soccorsi delli detti
di sopra, ne che se li debbano continuare sino a guerra finita poiché con
ordinare al Qentilhuomo Durazzo che parli assai chiaro sopra di questi due
ponti non vi restera alcuna occasion di doglianza ne si ha da dubitare che
i Venetiani non compiaciuti nelle campagne a venire di nuovi soccorsi siano
per ritirarsi dal continuare quelle honoranze che si saran pattuite per mezzo
del Sig.r Cardinale Mazzarini, e sotto l'autorita, e nome del Re di Francia.

E se si adducessero le strettezze del pubblico erario che e quell’'unico
Achille che pud impedire lo dare detti soccorsi militano in contrario tutte
le considerationi sudette di tanta utilita che arrecheria il darli alla nostra
Repubblica come all’incontro tanti pregiudicij che le caggionerebbe il non
darli che superano di gran longa tutte le considerationi vi possino essere
sopra la spesa da farsi, la quale perd non dovera esser tale che la Repubblica
nostra nel necessitoso appretto nel quale vien posta dalla richiesta del Sig.r
Cardinale Mazzarini non possa soffrirla, ne vi mancheran strade per trovar
il danaro senza valersi di quello che e destinato al pagamento dei Monti. Si
aggiunge che quando questo mottivo dovesse impedire alla Repubblica nostra
quelle operationi che sono non elettive, ma di necessita, (come chi ben considera
e il dare il soccorso suddetto) bisognerebbe tralasciar di far molte cose che
pure si fanno, come di mantener i soldati, le Galere et altro, senza di che
non potrebbe sussistere la Repubblica.

S’aggionge che chi volesse essaminare il presente negotio anche a conto
di borza si troverebbe senz’altro, che non in danno, ma in utile sara per
ridondare alla nostra Repubblica, quando si faccia riflessione all’utile che
avanti I’emergente seguito in questo Porto con la Religione di Malta annual-
mente apportavano i noliti che le facevano le nostre Galere con loro viaggi
in Sicilia, qual utile si verrebbe di nuovo a godere, mentre difficilmente potrebbe
pratticarsi lo dare detto soccorso senza comporre le differenze con Malta,
dovendosi supporre per certo che il Sig.r Cardinale Mazzarino che si € mo-
strato di farsene il mediatore quando non appariva alcuna necessita che i
stendardi della nostra Repubblica e della Religione di Malta si havessero a
rincontrare, tanto maggiormente debba applicarvi il pensiero in occasione che
doveranno ritrovarsi nella medesima armata, e che debba impiegare tanto piu
la sua autorita, et insieme quella del suo Re, doppo che la nostra Repubblica
< lo havera obbligato con la concessione che a sua instanza si fara di detto
soccorso, di quello che haverebbe fatto prima di averlo obbligato. Si faccia
riflessione in secondo loco, che quando la Repubblica si dichiari nella pre-
sente congiontura di non volere, o di non potere soccorrer Venetia questo
disturbo con Malta si vedra difficilmente saldato, e che stando la nostra
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Repubblica sopra di questo lato potrebbe darsi anche un giorno (che Dio
noi voglia) in tale incontro che ci facesse pentire di non averlo saldato.

E quando distogliesse I'animo ad alcuno nel dare detto soccoiso il timore
che ne rincontri li Vascelli, e Galere della nostra Repubblica non dovessero
far quella prova che potesse uguagliarsi a quelle degli altri Principi, si con-
sideri che per quello riguarda a vascelli non vi & occasione per simil timore,
e per quello riguarda alle galere non troveranno da azzuffarsi da loro sole
ma in compagnia di una poderosissima armata dove il buon ordine, lessem-
pio degl’altri non da luogo si facilmente di sottrarsi, ma porge animo ad
incontrare, e superare i pericoli. Oltre che i Ser.mi Collegi in altro non
saranno per premere maggiormente che di fornire li detti vascelli, e galere
di capi, di soldati e marinari d’ogni maggior peritia che sara per riuscirle
possibile. E qui non si pud tralasciare un’altra utilita da stimarsi non poco,
che dal dare di soccorso sara per sentirne la nostra Repubblica. Ed é che
questa eccetione di dubitare della prova delli vascelli, e Galere della nostra
Repubblica, in ogni tempo sara per militare, ne si pud levare da mezzo,
che con mandarsi acimentar con nemici, essendo I’essercitio di guerra come
tutti gli altri mestieri che non s’impara salvo col praticarlo, ne miglior scuola
se le pud dare che il permetterle che vadino a militare con un ai mata Reale,
in dove possi agguerrirsi con minore pericolo.

Per ultimo si consideri I'impegno nel quale si ritrova la nostra Repub-
blica con tanti decreti fatti che ella sara per dare soccorsi a Venetia, qua -
volta li richiede con li termini che si convengono, e che mostrandosi essa
al presente pronta a richiederli in tale conformitd non riman luogo di dare
la negativa con dire di non volere, o di non potere, la qual risposta quanto

sia per riuscire di poca riputatione e di pregiudizio alla nostra Repubblica
gia di sopra si e detto ».

6- L'« esposizione » qui sopra riportata ci da un’idea abbastanza
chiara del punto di vista del Governo riguardo i diversi aspetti del proble
ma. Su di un argomento soltanto aggiungeremo qualche considerazione,
quello politico.

Abbiamo precedentemente sentito le personalita pit eminenti della Re
pubblica, come il Della Torre, il Veneroso, il Durazzo, preoccuparsi dell u
nione con Venezia in vista della recente pace dei Pirenei. Questo grande
avvenimento europeo ebbe di fatto nolta importanza anche riguardo ai
particolari interessi italiani. E vero che il trattato del 1659 segnava in realta
soltanto una tregua tra Francia e Spagna e che la lotta fra queste Potenze
si riprese ben presto; ma € pur certo che la situazione era ora sensibil*
mente cambiata. La pace confermava agli Spagnoli i loro domini nella
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penisola, ma sugli Stati italiani, come del resto nella politica europea in
genere, la Francia di Luigi XIV esercitava ormai la sua egemonia. Tale
egemonia si era andata affermando attraverso le turbinose vicende della
prima meta del secolo, che avevano travolto anche la pace e la sicurezza d’ltalia.

Dopo Cateau Cambrésis incontrastata era rimasta la preponderanza spa-
gnola, mentre I’'antica rivale veniva dilaniata dalle guerre di religione. Con
Enrico IV la Francia riprende il suo posto di grande Potenza e di antagonista
della monarchia iberica, preparando il campo all’opera del Richelieu.

Le guerre della Valtellina, della successione di Mantova, della lega di Rivoli
segnano una progressiva ingerenza della Francia in Italia; il trattato dei Pirenei
rafforza sensibilmente la sua posizione. Quale I'atteggiamento degli Italiani?

Tra il cinquecento e il seicento, all’infuori dei pochi idealisti che vagheg-
giarono l'assoluta indipendenza della penisola organizzata in una forma di
governo federale e persino unitario, nel campo della politica realistica e del-
la diplomazia la liberta dei Principi italiani s’intendeva in funzione dei rap-
porti franco-spagnoli.

Vi erano fautori decisi dell'una o dell’altra parte, e vi erano quelli che,
senza predilezione o0 con ripugnanza per entrambe, consideravano inevitabile
il doversi appoggiare, a seconda dei casi, ad una delle due Corone.

Ideale era la pace e la conservazione di quel residuo d’indipendenza che
ancora rimaneva agli Stati italiani. A tal fine occorreva equilibrio ed unione
fra di essi, senza reciproche minacce che portassero all’intervento — cer-
cato o no — delle due grandi Potenze. Ma era ritenuto necessario che queste
si controbilanciassero e I'una restasse sempre timorosa e guardinga dell’altra.

Di qui la politica alterna di Savoia e Venezia; di qui i giudizi dei con-
temporanei sull’occupazione di Saluzzo tolta da Carlo Emanuele | alla Fran-
cia, occupazione che fu considerata quasi un tradimento ed una sventura
per i Principi italiani, « tornando loro molto a conto che quella porta restasse
del tutto aperta ai Francesi » (1). Di qui ancora la soddisfazione, oltre che
del Gonzaga-Nevers, anche di Parma, Modena, Toscana e del Papa stesso
per la cessione di Pinerolo a Luigi Xl (1630), mentre solo Venezia mostra-
va gia di preoccuparsi del nuovo pericolo gravante sull’ltalia, senza tener conto,
s’intende, di Genova, che aveva prima vittoriosamente respinte le armi del
Ledisguieres e del Duca sabaudo, sventando di quest’ultimo le insidie con-
nesse con le trame del Vacchero.

Ora, la pace tra Francia e Spagna poteva risolversi in una loro solida-
rietd d’interessi pil 0 meno duratura, o0 in un predominio di una Potenza

@ Francesco Vendramin, Relazioni di Savoia 1589, citata in Di Tocco, op. cit., p. 47.
Per le tendenze politiche dell’epoca si veda quest’ultirna opera.
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sull’altra; ma in ogni caso sarebbe risultata sempre a scapito e a pregiudizio
e pericolo della liberta d’ltalia.

Il granduca Ferdinando laveva pensato gia precedentemente di salvarsi
dall’ingerenza dei due potenti monarchi contrapponendo ad essi linfluenza
austriaca; Carlo Emanuele | invece, con maggior baldanza e nobilta, aveva a
tal fine invocata quella lega difensiva degli Stati italiani che mai poté costituirsi.

L’idea della lega era risorta piu volte, resa sempre vana dai dissidi e dal-
I'impotenza dei Principi italiani; ma subito dopo il trattato dei Pirenei, d
lega non era possibile parlare.

Non rimaneva ora, come diceva — lo vedemmo — G. L. Durazzo, s
non l'unione delle due Corone, le quali pareva si volessero « far arbitre degli
interessi d’Europa », e I'amara constatazione, come scrivera fra poco (1661
I’'ambasciatore veneto Giacomo Querini, che gli Spaguoli avevano stoltamente
« dato la mano a’ Francesi e condotti loro a passeggiar per tutti li stati de
Principi italiani » (I). E rimaneva soprattutto una evidente soggezione i
questi al Borbone: asservito il Duca di Savoia, aggiogati quelli di Painms,
Modena e Mantova, incerto il Granduca; Papa Alessandro VII, esponente s
del partito de’ cardinali indipendenti (lo « Squadrone volante »), ma prossimo
a subire, dopo che il prestigio del Papato aveva ricevuto gia un colpo deci
sivo a Westfaglia, una nuova umiliazione per parte del Re Sole.

Non si poteva pertanto null’altro tentare che la consueta politica di altalena

Venezia, gia favorevole alla Francia, s era accorta dopo il 1630 del pe
ricolo che veniva da quella parte, e si era mostrata propensa ad un acco
stamento a Spagna. Al presente, tuttavia, travagliata dalla lunga guerra
Candia, aveva accettato dal Mazzarino l'aiuto da tanto tempo invocato e
mediazione per Genova.

La Repubblica di S. Giorgio contro Francia e Savoia, alleate di Venezia,
aveva dovuto e saputo vigorosamente difendersi. Ma essa, a cui era stato
addossato da molti contemporanei la principale responsabilita delPasservimento
dell’ltalia alla Spagna (2), e che era divisa, come molte altre citta, in fa-
zioni interne pro o contro la monarchia iberica, aveva avuto a lagnarsi da

(1) cfr. Di Tocco, op. cit, p. Z70. — Il Nani cosi valutava la situazione, mostrando di
temere come piu possibile lo squilibrio di potenza anziché I'accordo nell’egemonia dei due
btati: «Non e da temersi certamente, che queste due Corone conspirino mai aH’oppressioni

e li altri; potrebbesi piuttosto dubitare della prepotenza dell’'una o dell’altra, quando il caso
portasse, che troppo a favore di alcuna di esse la bilancia pendesse; na sino che dura I’e-
quilibrio presente d’Europa senza chiamare a parte le due Corone, niun principe intrapren-
desse cosa alcuna di grande, cosi non sara facile, che si accordino a ripartirsi la monarchia
universale ». (Relatione di Francia cit.,, p. 23).

(2) Tale giudizio, che trovo gia allora confutazioni e temperamenti, richiederebbe molte
osservazioni a cui non e possibile qui accennare.
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lunghi anni anche della politica del Re Cattolico; il quale nel 1602, per mezzo
dell invadente Governatore di Milano, conte di Fuentes, e contro le aspira-
zioni e le pretese da tempo accampate da Genova, s’era impadronito del
Marchesato di Finale, emancipandosi dalla servitu di far passare le milizie
destinate alla Lombardia attraverso il territorio genovese.

Filippo Il aveva assicurato la Repubblica che gli antichi diritti della Casa
di S. Giorgio e in particolare quelli sull’importazione del sale, concessa dal
Banco in appalto, sarebbero stati salvaguardati.

Ma nel 1617 il Governatore spagnuolo del Finale, fatti imprigionare gli
appaltatori stessi, determinava una serie di reciproche rappresaglie.

Inoltre, dopo la guerra di Genova con Carlo Emanuele | e il Ledisguiéres,
la Spagna, che pur aveva sostenuto la Repubblica con le armi e si era assunta
la mediazione della pace, comincio a tradire la causa genovese. Il Governatore
di Milano rifiutava di consegnare alcuni dei complici del Vacchero; si parlava
di trattative fra Madrid e Torino per lo smembramento dello Stato ligure,
sebbene con esse la Spagna ad altro non mirasse che a tener a bada il Duca
di Savoia; urtava infine I'altezzosita da padrone mostrata dal conte di Monterrey
nel suo passaggio da Genova; sicché quando col malcontento di questa si
concluse finalmente il 5luglio 1633 il trattato con Vittorio Amedeo |, mediatore
il cardinale Infante, il Richelieu aveva raggiunto il suo scopo di ricondurre
la Repubblica a neutralita staccandola dal Re Cattolico.

Sono gli anni in cui il Granduca di Toscana proponeva inutilmente al
Papa la lega dei Principi italiani, i quali perd, come osserva il Nani, credevano
«piu compatibile I'unione con gli stranieri che co’ domestici ». Appunto allora
i Genovesi « per gli passati accidenti amareggiati dei Ministri Spagnuoli, et
hora per la decisione, fatta dal Re, e dall’infante delle controversie col Duca
di Savoia, maggiormente inaspriti diedero luogo all’insinuationi del Signor di
Novaglia che, passando a Roma, esibi loro le forze, e I’assistenza della
Corona francese, purché, dopo haver per lunghi anni servito a’ soli comodi
degli Spagnuoli, volessero ridursi a decorosa neutralita » (1).

E una neutralita assoluta fu mantenuta dalla Repubblica mentre le flotte
avversarie si combattevano nel Mediterraneo e fin nelle acque del mar
ligure, essendo stata respinta ogni proposta di alleanza con la Spagna.

Nel 1636 vive doglianze vennero poi portate a Madrid per la cattura
per parte delle squadre di Napoli e Sicilia e di quella del duca di Tursi di
un convoglio mercantile di Olanda diretto a Genova; e nel 1639 il Governatore
di Milano, marchese di Legones, faceva sequestrare tutti i beni e le rendite
che i Protettori di S. Giorgio avevano in Lombardia, come rappresaglia per

(1) Nani, Historia 1, pag. 43L
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avere il Banco punito con confisca di merci e di navi, con multe e piigione
sudditi spagnuoli di Finale, che continuavano a commettere frodi e a violare
i diritti della Casa sul commercio marittimo. Il Banco stesso piovvide allora
a indennizzare i colpiti rivalendosi sulle navi
capitavano nel porto di Genova.

Vedemmo gia che nel 1645 raffacle Della Torre riceveva segreto incarico
dal Governo di interessare Papa Innocenzo X per cotesti contrasti. Piu tardi
ancora (1650), rinnovate le lagnanze della Spagna per il passaggio di certe
milizie piemontesi nel territorio della Repubbilica, il Governatore di Milano ven-
deva Pontremoli al Granduca con grande delusione di Genova, che gia ciedeva
di essersene assicurato l’acquisto.

| dissensi si acuirono in seguito: dal 1652 si ebbero nuove frodi e
violazioni commesse da barche del Finale, e conseguenti confische, piraterie,
condanne reciproche di sudditi dei due Stati, finché nel 1654 una reazione
piu vivace da parte della Spagna portd al sequestro di tutti i beni e gi

effetti dei Genovesi nei domini spagnuoli; sequestro effettuato con rigi
asprezza specialmente nel

e mercanzie spagnuole che

Napoletano e determinante la rottura di ogn
rapporto economico con la monarchia iberica, nonché danni

gli stessi sudditi di Madrid, che se ne lagnavano col Re. o
Ad un aggiustamento si venne infine per I'intromissione di Luigi
ma non cessarono con questo i soliti inconvenienti per il Finale, come no
furono abbandonate da Genova le speranze per I'acquisto di quel Marc
sato, rimaste pero sempre deluse fino a 1713
Al tempo di cui stiamo parlando (1659-60) le recriminazioni erano sen
pre vive, come abbiamo sentito qui sopra dall’esposizione del Segretario

di Stato, che lamentava il « cattivo talento e la mala volonta » dei minis
spagnuoli verso la Repubblica (1).

rilevanti pe

1 rimedio suggerito era quello di contrapporre Francia a Spagna, tenen
do a freno questa con l'autorita della primg, ma stringendosi nello stesso
tempo a Venezia, come alcuni particolarmente insistevano, nel pensiero

una comune difesa degli Stati

indipendenti italiani contro I'unione delle
due Potenze.

Le contingenze politiche si presentavano dunque favorevoli per ingra
ziarsi la Francia (2) senza provocare le suscettibilitd spagnuole, e per raggjun

(1) Persitij nei costume, in questi anni, sotto il dogato di Gio. Battista Centurione
(1658-1660), si comincido ad abbandonare anche in Genova la moda spagnuola per quella
rancese. (Accinelli, a 1668 cfr. anche P. L. Levati. Dogi Biennali di Genova dal /52

al 1699, I, p. 183 e passim).
(2) Ecco come giudicava il Nani i rapporti tra Francia e Genova nella sua gia citata
Relazione (p. 26), scritta in questo stesso tenpo (febbraio 1661) dopo la sua ambasciata
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gere laccordo fra le due Repubbliche, specie ora che da una parte e dal-
| altra due saggi diplomatici — G. L. Durazzo e B. Nani — maneggiavano
con calda convinzione la pratica presso la stessa Corte del Re Cristianissimo,
dove la politica gia discordante dei due Stati veniva ad incontrarsi.

7. Il Durazzo, ricevuti gli ordini dei suoi padroni, si recava
eseguii li dal Mazzarino, e immediatamente informava i Ser.mi Signori sui
risultati dell’udienza (1).

Il cardinale gli aveva nmanifestato il suo intento di procurare il vantaggio
di entrambe le Repubbliche. Egli aveva gia in precedenza assaggiato le
disposizioni dell altra parie nei suoi discorsi con I'ambasciatore veneto, in-
tendendo quale fosse la « fervida volonta che mostrava in questo affare il
suo principale ». Non si capacitava del perché fino allora nulla si fosse con-
cluso; ma se per il passato vi erano state « freddezze e diffidenze » nelle
trattative, ora che egli stesso avrebbe impiegato i suoi uffici « autorizzati da
quelli del Re » non dubitava dei buoni effetti che se ne attendevano.

Il cardinale si era mostrato perfettamente informato di tutti i precedenti
negoziati. Anzitutto avevano esaminato insieme quali fossero gli impedimenti
all’'accordo. Ammetteva il Mazzarino come cosa equa che Genova ottenesse
con questo mezzo gli ambiti vantaggi, ed in maniera che non sembrasse
« mercato » quello che era « ragione di giustizia » e si mostrasse « la
stima dovuta e di chi da, e di cido che si da. » Riteneva perd che detti
vantaggi meritassero « una qualche ricognitione per I’esempio che farebbero
e la strada che aprirebbero » dove fino allora avevano « trovato contrasto ».
Era fiducioso di poter indurre facilmente Venezia a fare la domanda nella
forma desiderata e « a mostrarsi in conseguenza meglio portata a promuo-
vere 0 non ritardare » i vantaggi dell’altra Repubblica, « cooperandovi con
I'esempio dei suoi ministri e col trattamento che essi farebbero * a quelli
genovesi.

Passava quindi il Durazzo a considerare la legge della sua Repubblica
relativa al posto preteso per lo stendardo nell’armata einteressante diretta-
mente la questione con Malta. Lo stesso cardinale riconosceva che « non
sapeva capire come una Religione dipendente potesse concorrere con un

a Luigi XIV: «Li Oenovesi proveranno d’avanzare posto nell’amicizia della corona francese
per le gelosie che tengono continuamente di Spagna, in particolare dopo la pace conclusa,
tenendo che quella monarchia s risenta di molte licenze, che si sono presi all’ombra delle
passate discordie tra le Corone. Li Francesi corrispondono con apparenti uffici, ma in fatti
non vi e grand’affetto né stima ».

per

@ A. S. G., Lettere Ministri, Francia, busta 12-2183, G. L. Durazzo al Oaverno, Aix,

15 marzo 1660.
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Principe sovrano », e avendogli I'ambasciatore, a sua domanda, licordato die
la Repubblica veneta aveva altra volta pensato di risolvere la difficolta sug
gerendo che la squadra di Malta andasse come ausiliaria del Papa senza
stendardo, mentre I'insegna di Genova avrebbe ottenuto il secondo posto
dopo la generalissima, approvava l’espediente, e poneva in rilievo che tutti
questi affari, compreso quello piu recente degli incidenti per il saluto con
le navi maltesi, si implicavano a vicenda, pur concedendo al Duiazzo ci
quanto alla precedenza dello stendardo « non ci era luogo di negotio o i
pratica alcuna, », come cosa per se stessa ben chiara e definita.

1 discorso cadeva finalmente sull’entitd del soccorso, punto essenziale
in tutta questa faccenda, e il cardinale poteva con le sue domande ricavare
dal Durazzo che sette erano le galere dello stuolo genovese, diminuito dopo
il disastro della peste; che la spesa di esse durante la navigazione era
« incomparabilmente maggiore » di quella necessaria quando stavano oziose
nel porto; che la Repubblica avrebbe potuto fornire — a quanto poteva
supporre, che egli parlava per suo giudizio e quindi confidenzialmente
cinque o sei corpi di « vascelli dell'una o dell’altra spetie s, facendo cosi
« quell’ultimo sforzo pud meritare il desiderio di sovenire un amico ». Sog
giungeva il Mazzarino che I'ambasciatore veneto gli aveva parlato dell offei ta
fatta altra volta di dieci galee insieme con qualche levata di gente, onde,
pur riconoscendo che la situazione era al presente mutata, gli raccomandava
di vedere se alle navi si fosse potuto aggiungere, a carico della Repubbilica,
qualche leva di uomini di cui era sentito particolare bisogno, nella consi
derazione altresi che, valendosi per il trasporto degli stessi vascelli, non
sarebbero occorsi che cinque o sei mila scudi di spesa. Il ministro replica
va facendo presenti le difficolta che s affacciavano per quest’ultima richiesta,
poiché tutti gli abitanti dei dintorni della Dominante erano « gente d indu-
stria », e di essi moltissimi erano venuti dopo il contagio a stabilirsi in citta,
senza contare che un forte impiego di uomini e di denaro sarebbe
stato necessario per le navi, che la ccrubbiica avrens. mandato fuori, come
sempre, molto ben corredate ed armate. Il cardinale rimaneva pertanto
soddisfatto delle notizie avute, ripromettendosi di condurre innanzi la pratica
con I’'ambasciatore veneto e di riprenderne il discorso in Avignone ove tutti
dovevano seguire Sua Maesta.

1 Durazzo infine, dal canto suo, osservava che, sebbene in molte prece-
denti trattative non si fosse messo innanzi che il primo dei punti ora stabiliti,
era giusto che la Repubblica cogliesse I'occasione per risolvere anche il
secondo; e noi sappiamo infatti che la situazione era in realtd mutata dopo
I'incidente con Malta del 1655.

Credeva pero il gentiluomo che il suo Governo si sarebbe accontentato
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della promessa di mantenere I'ordine osservato nella battaglia di Lepanto,
senza esigere da Venezia una dichiarazione formale, che non sarebbe stata
di sua competenza e avrebbe tolto piu di quello che non avesse concesso,
trattandosi di questione che non s voleva considerare come controversa.

In conclusione egli non avrebbe quindi respinto un’offerta che, sempre
assegnando a Genova il posto immediatamente dopo Venezia, avesse contem-
plato per Malta un terzo luogo separato non facente rango con le altre
insegne, o il suo intervento senza stendardo: negli altri casi o avrebbe sen-
Z'altro ricusata la proposta o ne avrebbe opportunamente riferito.

8 — Da Montpellier (1) il Durazzo avvertiva poi che un lungo collo-
quio aveva avuto luogo fra il cardinale e I’'ambasciatore veneto, dopo del
quale era stata fatta una spedizione a Venezia, forse perche — egli pen-
sava — il ministro non aveva avuto istruzioni sufficienti circa la clausola
delle precedenze.

Intanto, mentre attendeva le risposte e gli ordini sul modo di compor-
tarsi, suggeriva ai Signori Ser.mi di considerare se non fosse loro conve-
nuto di accettare il vantaggio del primo punto circa le « onorevolezze »,
lasciando per il momento cadere il secondo, col mandare un numero di navi
che non richiedesse stendardo come pareva volesse fare il Granduca.

In Avignone il Durazzo non si era incontrato col cardinale, il quale
perd aveva incaricato Monsignor di Fréjus di parlargli della pratica; ma questi
non ne aveva trovato la comodita. Sicché soltanto il 22 aprile il gentiluomo
genovese poteva ottenere una nuova udienza dal Mazzarino in Tolosa (2).
Questi lo informava che I'ambasciatore veneto, al quale egli aveva discorso
della cosa, si era dimostrato desideroso di « stabilire una perfetta amicitia
e buona corrispondenza » ed aveva confermato che si sarebbe data a Genova
la soddisfazione dovuta su entrambe le condizioni pregiudiziali.

Quanto alla qualita del sussidio, I'ambasciatore veneto aveva rilevato
I'importanza della concessione che era disposta a fare la sua Repubblica,
tale cioe da portare a Genova « conseguenza di vantaggio grandissimo, pro-
curata sempre » da essa « a qual si voglia prezzo ». Riteneva quindi che
potesse meritare, a quello che aveva potuto arguire dalle parole del cardinale,
e «almeno in riguardo dell’istanza di S. M.ta, corrispondenza un poco piu
generosa ». E il cardinale aggiungeva che il Durazzo scrivesse alle Loro
Signorie, perché concedessero qualche cosa in pit e non tanto in navi
quanto in soccorsi daltra forma, alludendo certo a denaro e levate; cosa

(1) Ibid., Durazzo al Governo, Montpellier, 12 aprile 1660.
(2 Ibid., Durazzo al Governo, Tolosa, 23 Aprile 1680.



di cui anche il Re sarebbe loro obbligato. Si considerasse che oltre il
trattamento di parita con Venezia, la Repubblica avrebbe potuto awantag-
giarsi anche in Roma, « mentre si sarebbe cola poi ottenuto tutto cid s
voleva s: e aveva inteso di lasciar capire piu di quello che dicesse, allu-
dendo forse all’eventuale appoggio della Francia.

Era venuto poi a parlargli anche degli aiuti dati dal suo Re, per i quali
spendeva piu di ottocento mila scudi, armando molti vascelli e impiegando
il fiore dei suoi reggimenti. Per vero egli doveva riconoscere che « lo sforzo
non avrebbe havuto grande effetto », dal momento che tutta la gente ve
nuta di Fiandra, appena aveva sentito parlare di Venezia, si eia sbandata e
lo stesso avevano fatto anche due mila uomini del suo reggimento acco
standosi al mare.

E sebbene S. Maesta pagasse i suoi soldati per sette mesi, i Francesi
erano cosi pazzi che si sarebbero recati piuttosto in Inghilterra e in Poi
gallo « col pericolo di non ricevere mai un quattrino ». Forse migliol' =isU
con minor incomodo avrebbe quindi conseguito il Re di Spagna, che
tribuiva soltanto in denaro.

U Durazzo nella sua risposta aveva potuto muovere dalla conside
zione delle stesse difficolta della Francia, confessate dal Mazzarino,
preparare i soccorsi, per far comprendere quali dovessero essere quelle
Repubblica dopo la perdita di tanta popolazione e di tanto denaro dura
la peste; per cui non era meno oneroso il sussidio che ora si offriva, »
quello piu cospicuo che si sarebbe potuto dare in passato. Osservazioni g
fatte dallo stesso cardinale all’ambasciatore veneto; il quale perd aveva
stito sulla possibilita per Genova di un contributo in denaro, dal momen
che si sapeva aver la cittd dopo il contagio ripresa I'antica attivita de
commercio, laddove le forze offerte erano quelle ordinarie della Repubblica
che non le costavano nessuno sforzo in pit. Al che il genovese nulla poté
piu ribattere, essendo ormai trascorso il tempo dell’'udienza, che pertanto si
chiudeva con rinnovate raccomandazioni del cardinale nel senso sopra esposto.

Come suo commento, il Durazzo aggiungeva di ritenere che il ministro
veneziano, attendendosi piu di quanto era stato offerto, non aveva creduto
di poter concludere senza prima interpellare il suo Governo. Essendo po'
questo sostenuto per la presente campagna da considerevole numero di va-
scelli francesi e anche dalle galee d Firenze, forse poteva esso sentire
maggior bisogno di denari e di uomini d cui scarseggiava; e a tal propo
sito ricordava come nelle proposte fatte (1652), per mezzo del padre teatino
G. B. Giustiniani, dal senatore Nani (che era lo stesso ambasciatore straor-
dinario ora in rapporto col Mazzarino), S era appunto nmanifestato sovia-
tutto il desiderio di soccorsi pecuniari e anche d gente.
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Purtroppo non gli era stato possibile pit a lungo sviscerare la pratica
col cai dinaie; ma se veramente sussisteva, come sembrava, la buona disposi-
zione di quell’ambasciatore, non stimava impossibile di trovar modo per
entrare in rapporti diretti con lui in Hendaye, dove avrebbero preso quartiere
tutti i ministri. Intanto attendeva ulteriori istruzioni e particolarmente che gli
venisse chiarito un suo dubbio (che noi sappiamo insussistente), e cioé se
le Loro Signorie avevano intrapreso i negoziati con la sola intenzione di non
rifiutare la mediazione o col proposito effettivo di giungere a una conclusione,
« stimando assai considerabile lo stabilire col beneficio della congiuntura una
buona unione e corrispondenza con un Prencipe considerabile in Itatia, piu
di ogni altro indipendente e d’amicizia meno sospetta ».

II Durazzo stimava che fosse opportuno concedere aiuti di uomini magari
con diminuzione di vascelli, purché la cosa riuscisse piu gradita e venissero
meglio accolte le scuse per non poter prendere norma dalle offerte precedenti;
ritenendo inoltre possibile che quella Repubblica volesse prestare i suoi buoni
uffici presso il Papa a fine difar ottenere le prerogative richieste, anche con
I'appoggio del Mazzarino. Riguardo poi ai due punti da convenirsi, altro non
rimaneva che fissare piu specificatamente I’ordine da osservarsi dagli stendardi
nei porti, dove si erano verificate in passato le maggiori contestazioni.

9 — La pratica era stata ripetutamente esaminata nei Collegi e nel Minor
Consiglio fra il 16 e il 28 maggio. Le Loro Sig.rie Ser.me avevano delibe-
rato di sottoporre al Consiglio stesso la seguente proposizione per la risposta
al gentiluomo.

I due noti punti fondamentali dovevano anzitutto restar ben saldi: I’'uno
cioé della domanda del soccorso da farsi con i dovuti termini di parita; I’altro
del posto da assegnarsi allo stendardo genovese. Per togliere ogni equivoco
in proposito, si specificava poi che nel caso in cui la Religione di Malta portas-
se stendardo e le fosse dato luogo separato non in rango con gli altri, si
dovesse sempre intendere che ivi non avesse a trovarsi lo stendardo del Papa
e delle due Corone pretendenti alla precedenza su quello di Venezia, perche
— si diceva — « se ve ne fosse alcuno, et immediatamente dopo di esso
si desse luogo allo stendardo d Malta, si verrebbe con questo a darle la
precedenza sopra del nostro, per quanto al nostro nel Corpo dell’larmata
fosse dato il luogo immediatamente dopo quello della Repubblica veneta » (1).

@ Ripeto che tutte queste puntigliose preoccupazioni erano allora tutt’altro che rare. Pre-
tese assurde di precedenza accampd piu volte anche la Religione di Malta verso la stessa
Venezia, fino a ritirare le proprie navi di fronte al diniego ricevutone, come accadde ancora
in questi anni (1662). Ricordo solo, perché molto significativa, la proposta fatta al riguardo
nel 1665 a ino’ di temperamento: che cioe i Veneziani * nell’ordine delle marcia tenessero
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Fissate cosi con sottile precisione le condizioni sopra esposte, si doveva
dare facolta all’ambasciatore Durazzo di offrire al cardinal Mazzaiino, « in
questi termini e non altrimenti » un corpo di vascello in piu dei s&i ga
offerti, ossia cinque galee e due vascelli dalto bordo da gueira « tut
ti corredati e armati » in conformita di quanto era stato precedente-
mente scritto.

U 28 maggio 1660 la proposizione si sottoponeva al Minor Consiglio
congregato alla presenza dei Ser.mi Collegi, ma la prima votazione risultava
sfavorevole. E degno di nota che i Collegi facevano subito dopo esporre
dal Segretario di Stato allo stesso Minor Consiglio aver appreso che alcuni
Consiglieri avevano dato voto contrario sembrando loro troppo esigua
I’aggiunta di un vascello e ritenendo invece che di due si dovesse aumenta
lofferta. Ora i Ser.mi Signori confermavano la loro opinione che cioe
corpo di vascello in piu dovesse bastare, sia perché si faceva «so
mente in ordine ad incontrare il gusto del Sig. Card. Mazzarini
perché il soccorso riuscisse armato e corredato il meglio possibile, sia m
per la neccessitd che una galea rimanesse nel porto per ogni bisogno. N

Dopo di che, sottoposta ancora la proposizione al Consiglio, il M.co
Gerolamo Franzone prudentemente ricordava certe difficolta che si saie
incontrate mandando le navi nell’attuale campagna; onde i Collegi, prima »
raccogliere i voti facevano dal Segretario esporre che U M.co Dur ~
sarebbe stato avvertito di «non apprestare la conclusione del neg‘tia’”®
senza perod che apparisse volersi la Repubblica ritirare dall’offerta, na c
ogni modo si doveva dare la suddetta risposta perche, quando il socc ~
non avesse potuto aver luogo, come si riteneva probabile, per la Pr&s
campagna, sarebbe stato comunque possibile apparecchiarlo per Q.,d a
prossimo anno.

La seconda votazione risultava, cid non ostante, ancora contiaria
raggiungendosi i due terzi dei suffragi prescritti.

Prendevano allora la parola in seno a Consiglio i Magnifici Francese
M.a Spinola, Gerolamo de Marini, Paolo M.a Baciadonne, Ugo Fiesco, tu i
in favore della proposta; il solo Geronimo Rodino ricordava di nuovo le
difficolta che si sarebbero presentate per la campagna dell’'anno in corso,
aggiungendo pero che deliberandosi il soccorso, si dovesse subito provvedere
ad allestirlo. Anche i Ser.mi Collegi facevano confermare il loro punto di

vista, e questa volta i suffragi raggiungevano con 94 voti favorevoli e 47
contrari il minimo necessario per |'approvazione.

la capitana maltese a destra, benché piu addietro della capitana della repubblica; ma per

guisa, che la prora di quella restasse a meta scafo d questal! » (Cfr Nani- CAPPELLET'11
op. cit. X, 478).



- a

Veramente qualche voto in piu dei 131, quanti corrispondevano al
numeio dei Mag.ci Consiglieri e dei componenti i Ser.mi Collegi, si era
risconti ato, ma forse annotava il Segretario — ci0 sara seguito per errore
nel laccoglieie i voti. Rimaneva ad ogni modo approvata dal Minor Consiglio
la proposta «con raccomandarle il segreto ».

Delle deliberazioni prese veniva data comunicazione al Durazzo con
lettera del 1 giugno (1) incaricandolo di far notare a Sua Eminenza che
l'aiuto offerto non solo era in rapporto alle presenti condizioni di Genova,
ma anche considerevole rispetto a quanto facevano gli altri Principi cristiani.
Inoltre, in lisposta al dubbio espresso dal gentiluomo circa le vere intenzioni
della Repubblica, gli si facevano esplicite dichiarazioni che hanno molta
importanza dal nostro punto di vista per la valutazione dell’atteggiamento
di Genova verso la Repubblica di S. Marco in questo momento storico.

Si scriveva dunque all’'ambasciatore, per levargli « tale dubieta », che
stimavasi essere di pubblico servizio il portare a felice conclusione il nego-
Ziato, sia per stabilire quella unione e corrispondenza con Venezia, le cui
conseguenze erano a lui « molto ben note », sia per l'inclinazione che aveva
la Repubblica « di sovenire un Principe Christiano contro il Turco commune
nemico della nostra Santa Fede », sia per il desiderio di incontrare le sodi-
sfazioni della Francia e specialmente del Mazzarino, sia « anco per altri
rispetti ».

Il trattato non dava « altro fastidio » che il timore di arrivare ormai
tardi per congiungersi con l'armata in Levante, si che il soccorso avrebbe
avuto troppo breve impiego per quest’anno a favore dei Veneti, essendo la
stagione ormai eccessivamente inoltrata ed occorrendo ancora del tempo pri-
ma che tutte le pratiche fossero condotte a termine ed allestiti i vascelli, i
quali, per quanta diligenza si fosse usata, non sarebbero arrivati a destina-
zione se non a campagna quasi ultimata.

Appariva quindi conveniente il non affrettare la conclusione delle tratta-
tive per rimandarne I’effetto aHanno successivo, « governandosi pero in manie-
ra » che ne il cardinale, ne altri potessero « da questo arguire — gli si
diceva — che andiate a camino d ritirarvi dalle offerte che vi habbiamo ordi-
nato di fare, perché quando vi convenga concludere », fissando che si mandi
il soccorso per questa stessa campagna, « ci bastera che vi destreggiate in
maniera che non possa a noi essere adossata la colpa della tardanza del
detto soccorso ».

Se poi — si aggiungeva - Sua Eminenza intendesse che questo si do-

ti) A. S. G. Litterarum, Reg. 13%/1915 (1660-1663), lettera del Governo a G. L. Durazzo,
1" giugno 1660.
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vesse prestare per I’'anno venturo, cio che sarebbe preferibile affinché riuscisse
piu utile a Venezia e piu comodo per noi, allora dovrete stringere, senza perod
dimostrarne il desiderio, il negoziato, perché la Repubblica veneta ci rivolga
al piu presto possibile I’istanza, provvedendo pure a togliere ogni ambiguita,
rispetto a Malta, sulla precedenza dello stendardo anche nei porti.

Nettamente negativa era invece la risposta del Governo circa |idea d
mutar forma al sussidio offerto, con diminuzione di navi da sostituirsi mediante
uomini e denaro. Tanto il Minor Consiglio come i Collegi erano concordi
nel considerare tale partito punto onorevole e di nessuna reputazione, a
prescindere dalle difficolta che si sarebbero incontrate, quali le aveva rico
nosciute per suo conto anche lo stesso cardinale. Infine si raccomandava
all ambasciatore di indagare sulle accennate intenzioni del Re di appoggiare
la Repubblica presso la Corte pontificia, cercando di impegnacelo quanto
piu fosse possibile, come cosa di gran giovamento.

10. — Questa lettera non pervenne a Durazzo che a principio di luglio.
Nel frattempo egli, trasferitosi ad Hendaye, secondo quanto aveva awisato,
s incontrava cola con I'ambasciatore veneto che era appunto il cavaliere B
tista Nani, col quale aveva parecchi abboccamenti (1). Costui continuava
insistere sul bisogno che aveva Venezia di denaro e soldati piu che di nawi,
ritenendosi che il Turco fosse « molto fiacco per mare ». .

II Nani (2) era da tempo un fautore convinto di una politica di amie
zia con Genova. « Non saprei esprimere a V.V. S.S. Ser.me scrivev
il Durazzo la buona intentione, che m ha mostrato S. Ecc.za per la sua
parte, non solo in riguardo dell’interesse presente, na ancora per la con
venienza reciproca che (come egli diceva) é tra due sorelle d’esser ben unite,
e daccordo ». Egli stesso aveva considerato che ornai la stagione eia trop
po avanzata, ma che, come la guerra non finiva in quell’anno, cosi c’era sempre
tempo «a fare del bene =

« Quel soggetto aggiungeva ancora il gentiluomo genovese — é di
suo particular genio assai portato a desiderar I’'unione, e si & dolso, che non
sia prima seguita, per colpa solo de mezzani e d’un diffetfo naturale di tutte

(1) Lettere Ministri, Francia, busta 12/2183, G. L. Durazzo al Governo; Andaya (Hen-
daye), 7 e 12 giugno; Saint Jean de Luz, 14 giugno 1630

(2) Battista Nani (1616-1678), figlio di Giovanni Cavaliere e Procuratore di S. Marco,
fu abile ed autorevole diplomatico. Ambasciatore nel 1633 ad Urbano Vili e dal 1644 al 1643
in Francia, durante i primi anni della guerra di Candia, venne nominato nell 652 (storiografo
della Repubblica. Sostenne la legazione veneta presso I'imperatore Ferdinando Il fra il 1664
e il 1658, nel quale anno fu ancora inviato a Leopoldo |. Da Vienna ebbe ordine di recarsi
in Francia (24 luglio 1659) per ottenere aiuti contro il Turco, e fu presente alla stipulazione
del trattata dei Pirenei. Nel novembre del 1630 il cav. Nani, ritomato in patria, partecipava



— o3 -

le Repubbliche d’intraprendere con vigore i negotii, e di lasciarli poscia se
hanno bisogno di longa cultura ». Osservazione profonda su questa specie di
impulsivita politica del regime repubblicano, sulla cui perniciosa lentezza nel
deliberare e iiell’agire anche il Durazzo manifestava la propria preoccupazione.

Egli considerava che una simile occasione in cui si adoprava un mediatore
autorevole, che pretendeva di intervenire a nome del suo Re dichiarandolo
« a parte dell’obbligazione »; con un ministro quale era I'ambasciatore Nani
che aveva « sempre fatto nella sua Repubblica professione aperta di promuo-
vere questa prattica », non s sarebbe mai piu presentata « per rendere cosi
riuscibile e cosi honorevole I'unione » desiderata. « Non vorrei perdo — con-
tinuava — che la languidezza nell’operare facesse intepidire il fervore, che
non durera sempre doppo il presente punto di cose ».

E le recriminazioni dei due diplomatici dovevano avere conferma anche
nelle trattative in corso, destinate a rimanere esse pure senza nessun pratico
risultato.

Le speranze erano perd d momento ancora vive. Purtroppo il Nani
pensava di ritornare subito in patria appena arrivato a Parigi; ma d’altra
parte il credito di cui godeva cola era tale che c’era da avere molta fidu-
cia nella sua azione, dati i sentimenti favorevoli che nutriva verso la Repub-
blica di S. Giorgio.

Sua Eccellenza — informava il Durazzo — si & mostrato informatissimo
delle tradizioni storiche di Genova e delle sue «imprese piu antiche, onde
assolutamente ha stima e concetto » per noi. Particolarmente ha citato « le
opere del M.co Raffaele TorreeOio. Bernardo Veneroso (1) dove parlano
delle imprese che hanno fatto insieme le due Repubbliche tanto gloriose, e del
bene che potrebbero fare perla considerazione e parte che tengono in Italia ».

Ha ricordato che quando era uscita nel 1656 la flotta genovese, si era
sperato in Venezia che dovesse compiere una benefica diversione contro Scio
0 in altra parte del Levante. Sappiamo invece che la spedizione era stata
provocala dal contrasto con Malta e che fu troncata alle prime manifestazioni
del contagio sulle navi.

L’ambasciatore veneto aveva pure denotato una piena conoscenza degli
interessi genovesi e delle sue attuali condizioni, tanto che superflue erano
parse al Durazzo ulteriori spiegazioni da parte sua circa I'entitd degli aiuti

a lavori del Senato ed ivi leggeva (3febbraio 1661) la relazione della sua recente ambasciata,
ricevendo probabilmente in tale occasione il supremo onore della nomina a Procuratore di
S. Marco. Scrisse una Historia della Republica Veneta, ispirata a vivo senso d’italianita. Dopo
la caduta di Candia (1669) ebbe incarico dal Senato di maneggiare le trattative col Turco per
1confini della Dalmazia.

(1) Cfr. pp. 33, 52
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promessi, dato che lo stesso Veneziano aveva dichiarato di saper bene per
prova « come un anno di peste incomoda per dieci di guerra ».

I M.co Gio Luca giudicava che le trattative avrebbero portato a sta
bilire qualche soccorso solo per la prossima campagna; ma intanto il Maz-
zarino attendeva sempre la risposta delle Loro Signorie Ser.me, come faceva
comunicare al Durazzo, che prevedeva si sarebbero rimessi tutti gli affar
all’arrivo in Parigi.

11. — Finalmente a Bordeaux (1) gli perveniva con alcune altie anche
la lettera del Governo del 1° giugno in risposta alle sue dell’aprile, con un
ritardo che per vero non era del tutto imputabile ai Ser.mi Signori. Egli s
compiaceva di avere condotto la pratica prevenendo le intenzioni dei suoi
padroni, tendenti preferibilmente a guadagnar tempo per rimandar | invio delle
navi alla futura campagna. A cid0 aveva cooperato |’aver dovuto aspettate le
risposte mentre era « nella maggiore lontananza » . -..:... costietto a darle
« nel procinto di fare viaggi »: causa questo d’indugi e perdita di tempo.

In merito poi a contenuto del dispaccio, osservava che la deliberazione
presa di aumentare il numero dei legni anziché fornire danari e soldati, ceit
non corrispondeva alle speranze ne del cardinale, né dell’ambasciatore vene
secondo i loro desideri replicatamente espressi. Ma nulla c’era oi mai piu
obiettare di fronte alle decisioni prese. Soltanto riguardo all’altra questione
della precedenza e all’ordine espresso di richiedere che non fosse dato a
stendardo di Malta il posto presso quello del Papa, anche se fuori del corp
dell armata, in quanto ci0 si riteneva pure pregiudizievole al diritto della
pubblica, il gentiluomo si permetteva di far presenti alcune considerazion,
al solo fine di evitare, sull’esperienza dei casi passati, nuove difficolta e
rendere piu chiari il pensiero e gli intendimenti di Sua Eminenza € dei Ve-
neziani.

Esplicito era stato egli nel ricordare la legge positiva della Repubblica
al riguardo, « confermata e rinnovata piu volte » che vietava di mandare
navi senza la garanzia richiesta, e |'ambasciatore veneto aveva dato precisa
assicurazione.

In sostanza rilevava che la preminenza non poteva essere annullata dal
caso contemplato, dato che i legni fuori del corpo dell’armata non facevano
rango; né conveniva d’altra parte, col togliere a concorrente « la coperta
dove si salvava », provocare forse I'allontanamento di quelle galee ausiliarie.
Soltanto erano da prevedersi i casi che nei porti S trovassero le due sole
capitane concorrenti, o queste con la generalissima senza quella del Papa.

(1) Lettere Ministri, Francia, busta 12/2188 Durazzo al Governo, Bordeaux, 5 luglio 1630.
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Certo si sarebbe evitato che cid dovesse verificarsi; ad ogni modo era ne-
cessaiio per queste sole circostanze assicurarsi che venissero dati gli ordini
oppoituni al Generale. Invitava inoltre i Ser.mi Signori a considerare |l
vantaggio che dalla superiorita su Malta derivava alla Repubblica anche per
quella su Firenze, avendo deciso il Granduca, per schivare il contrasto, d’in-
viare le proprie galere come « zenzili » (1) sotto I'insegna pontificia.

Egli attendeva frattanto ulteriori disposizioni in proposito. E queste ven-
nero conformi al suo suggerimento, avendo deliberato in tal senso (11 ago-
sto 1660) il Minor Consiglio ed i Collegi, udito il parere della Giunta di
Giurisdizione e del Magistrato di Guerra.

II' 30 luglio il Durazzo era rientrato a Parigi, da dove scriveva (2) di
sperare che non solo si sarebbe potuto ottenere I’'ambito titolo di Serenissimo,
ma anche la parita del trattamento fra i ministri. Inoltre pochi giorni dopo (3)
comunicava che il vescovo Ondedei, visitandolo dopo il suo arrivo nella
capitale, gli aveva riferito come il cardinale, sebbene ammalato, avesse richiesto
se era egli in grado di dargli la risposta attesa. Questa infatti a lui trasmet-
teva per mezzo dello stesso Monsignore; e per quanto costui non avesse
parlato per ordine espressamente ricevuto, tuttavia il gentiluomo si rallegrava
che la pratica fosse caduta nelle mani di un tale soggetto, cid che avrebbe
permesso di poter stringere le conclusioni piu celermente, senza bisogno di
attendere le udienze del cardinale troppo rare e non facili alla libera tratta-
zione. Ad ogni modo riteneva sempre che fosse impossibile ormai lo stipu-
lare il trattato in tempo per la presente campagna.

12 — Intanto il Governo genovese, richiamandosi dopo molti mesi (4)
a ragguagli forniti in proposito dal M.co Gio Luca fin dal dicembre passato,
ordinava a costui di riprendere la vecchia questione delle relazioni commerciali
con Costantinopoli, valendosi della mediazione del cardinale Mazzarino.

A tale ordine rispondeva il Durazzo (5) facendo notare la contrarieta di
questo negoziato con quello in corso per soccorrere Venezia. Non era
possibile tenere lo stesso stendardo spiegato nell’armata di guerra contro i
Turchi e nei convogli di mercanzie rivolti ai porti del Sultano. Bisognava che
le Loro Signorie Ser.me vagliassero le proprie convenienze e decidessero se

(1) « Zenzili » o esensili » erano dette tutte le navi di ogni squadra all’infuori della
prima (capitana) e della seconda (padrona).

(2 Lettere Ministri, Francia, 12/2188 Durazzo al Governo, Parigi 30 luglio 1660.

(3 Ibid., Parigi, 6 agosto 1680.

(4) Litterarum, reg. 1391915 (1660-1663), il Governo a G. L. Durazzo, Genova, 27
luglio 1660.

(5) Lettere Ministri, Francia, busta 12/2188 Durazzo al governo, Parigi, 13 agosto 17
settermbre, 19 novembre 1680,



si voleva praticare il traffico con propria bandiera e mandare gli aiuti solfo
quella di altro principe, oppure militare apertamente nelTarmata veneziana
e trafficare sotto le insegne francesi. 1l primo sistema aveva -effettivamente
seguito la Francia (1) anche nella recente spedizione posta al comando del
principe Almerigo d’Este.

Ma i Collegi, su relazione degli Ecc.mi Carlo Imperiale e G. B. Negrone,
gli rispondevano (2) che non ritenevano sussistere la sconvenienza di trattare
contemporaneamente i due negoziati alla Corte di Francia e neppure di
praticare effettivamente I’'una e I'altra cosa — il traffico e la guerra — come
faceva la stessa Venezia, dato che tanti anni di lotta non avevano tolta la
liberta del commercio fra le due nazioni belligeranti. Vedesse quindi il
gentiluomo di condurre a buon termine entrambe le pratiche; il mandaile
ad effetto era poi cosa cosi lontana che, quando ne fosse risultata quella
contrarieta a cui egli accennava, si sarebbe sempre trovato qualche espediente
o0 temperamento per eliminare ogni difficolta.

11 Durazzo a sua volta insisteva sul suo punto di vista, confutando quanto
in Genova si credeva rispetto al commercio di Venezia (3). Non solo i Vene
ziani non avevano alcun traffico diretto col Turco, ma a Costantinopoli erano
stati persino confiscati i beni dei Greci sospetti di rapporti commerciali con
essi; mentre durante la guerra i mercanti veneti sempre si erano valsi di
vascelli inglesi o francesi e dei consoli e ministri di dette nazioni.

Questo era certo il mezzo piu semplice, bastando all’uopo trattare con i
patroni dei vascelli in parola. Per godere invece del libero traffico in Oriente,
sarebbe stato necessario concludere col Gran Signore apposito trattato,
servendosi allora della mediazione francese e rinunciando a combatterlo
apertamente nell’armata veneziana.

Osserveremo qui che I'affermazione del Governo genovese riguardo i
commerci fra i belligeranti non costituiva per nulla un’eresia. Non deve fai
meraviglia il sospetto che i Veneziani continuassero a trafficare in Oriente ed

(1) Quando il cav. B. Nani fu inviato in Francia (1659) per ottenere aiuti contro i Turchi,
il Mazzarino subito nella prima udienza lo «disingannd francamente » sulla possibilita di
una guerra della Francia contro la Turchia. Quel Governo aveva alcune «fisse massime »
che non «lasciavano luogo di alcuna speranza». Non solo si sarenbe trattato di una gueria
lontana, per mare, e percid contro il genio della nazione, difficile e dispendiosa; non solo
si comprendeva che tutto il profitto sarebbe andato agli altri; ma la ragione «principale »
che si opponeva ad una tale guerra, era che I’amicizia ottormana veniva considerata «necessaria
per utile per il commercio, e per freno della potenza degli austriaci. » (Nani, Relazione di
Francia cit. pag. 14).

(2) Litterarum, reg. 139/1915, il Governo a G. L. Durazzo, Genova, 7 dicembre 1660, e
« Relazione » unita alla lettera 19 novembre 1680del Durazzo al Governo in Lettere Ministri,
Francia, busta 12'2188.

(3) Lettere Ministri, Francia, busta 1272188, Durazzo al ¢ overno. »arigi. 24 dicembre 1680,
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anche con proprie navi sia pure sotto bandiera straniera. Molto strano parve
piuttosto parecchi anni dopo un decreto del Sultano che scaccio, dopo dieci
anni di guerra (1694), i mercanti veneti dal territorio ottomano. Ecco come si
esprime in proposito il senatore veneziano Garzoni nella sua Istoria: « Nel-
I'aprirsi della Primavera [1694] 0 in isfogo dell’odio sempre maggiore contro
la Repubblica, 6 a suggestione di chi bramava ancora piu ristretta la navigazione
de’ Veneti, et attratto altrove il commercio [il Garzoni allude qui ai Francesi],
fu segnato un comandamento del Gran Signore, che fossero i mercatanti
della Nazione scacciati da’ confini dell'imperio Ottomano, e che pena la liberta,
e la roba non potessero awvicinarsi a suoi porti, né meno sotto la scorta di
bandiere amiche. Sanguinose e crudeli le tante guerre corse tra queste due Po-
tenze, contuttocid non promulgossi mai simile decreto, e nell'ultima di Candia
dissimularono i Turchi, che con le insegne di Francia, Inghilterra, ed Olanda
legni Veneti approdassero alle loro scale, con mutuo traffico, e vantaggio ... La
novita parve strana, e la Piazza di Venezia afflitta dalla guerra della Repub-
blica, dalla universale di Cristianita, e da gli arresti de’ gli Armatori Francesi
non poté non sentire dalla privazione danni maggiori » (1).

Frattanto i Ser.mi Collegi (2) aloro volta confermavano di rimando gli
ordini trasmessi al Durazzo e le ragioni gia esposte.

Prendete quindi le vostre misure — scrivevano a gentiluomo — sulle
istruzioni datevi, studiandovi « particolarmente d’andar riservati, quando dal
S.r Cardinale Mazzarini o da qualsivoglia altro personaggio, 0 ministro vi
venisse trattato della pratica di Venezia ». Tale riserva era purtroppo con-
seguenza immediata di un recente e poco lieto avvenimento resogli prece-
dentemente noto, e cioé del naufragio di due navi da guerra genovesi, av-
venuto nella baia di Cadice.

Ma la situazione andava frattanto trasformandosi anche per varie altre
ragioni.

Se la presente tensione dei rapporti franco-turchi (3) rendeva in realta

(1) P. Garzoni, op. cit, ll, p. 547. — Il Nani stesso (Historia, 1l, 362) dice che
nel 1659 il Gran Visir «fece carcerare alcuni mercanti, e Dragomanni della Republica,
per mano de’ quali falsamente sospettava, che passati fussero doni, e concerti co’ principali Mi-
nistri; ma non trovato ombra apparente, non che certo delitto, li rilascio ».

(2) A. S. G. Litterarum, reg. 13971915, il Governo al Durazzo, Genova, 10 gennaio 1661.

(3) Allo sbarco delle milizie francesi in Candia (1660) il Gran Visir aveva fatto di nuo-
vo imprigionare I’'ambasciatore De la Haye. Come vedemmo, pero, il Governo di Parigi era
fermo nel voler mantenere I'amicizia ottomana. Il Nani nella sua Relazione al Senato (3 feb-
braio 1661) dice che cola si pensava di inviare un ministro alla Porta « dopc aver prima
deliberato di tener corrispondenza per qualche tempo seco in sospeso » (p. 27). Nel 1662
Achmet, successo al padre nel Gran Visirato, «procur0o blandir i francesi» con I'ordine di
liberare il De la Haye, a cui permise di partire, «accettando il Vantelet suo figliuolo per
suo successore » (Historia, 1, p. 399

7
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problematica I'idea della mediazione di Parigi per il traffico, anche la parte-
cipazione di Luigi XIV alla guerra di Candia subiva un brusco arresto che
si ripercuoteva sulle trattative di Venezia con Genova.

La lotta si portava verso altri campi. L’lmperatore aveva annunciato a
Principi cristiani la necessita di rompere guerra al Turco, invocandone l’aiu-
to per la causa comune. A Parigi era stato inviato a tale scopo il marchese
Strozzi, ed ivi I'ambasciatore spagnuolo Fuensaldagna poneva molto calore
nel promuovere |'impresa.

La Francia aveva gia promesso il suo intervento, non gia pero fornendo
denaro, come avrebbe preferito S. M. Cesarea, bensi con proprie milizie (1).

Il pieno insuccesso della spedizione di Candia capeggiata dal principe
Almerico e la morte di questo (16 novembre 1660), avevano « confermata
Ilimpressione » avuta dai Francesi adell’infelicita di quel campeggiare », de-
rivandone « poco beneficio alla causa veneta » e raffreddando le « grandi
promesse » fatte dal Re Cristianissimo.

Lo stesso ambasciatore veneto ora volgeva « tutta I’aplicatione a promuo-
vere la diversione d’Ungheria » sostenuto dal Fuensaldagna, e il Mazzarino
assicurava l'aiuto della Francia, sia pure pensando anche al vantaggio di ve-
dere impegnato I’imperatore in una lunga guerra e di mantenere « in casa
d’altrui una scuola per esercitare et agguerrir le sue truppe » (2).

Fin dalla meta di gennaio, nell’ultima udienza che il M.co Gio Luca
Durazzo avea avuto dal Mazzarino, ormai prossimo alla sua fine, questi
aveva chiaramente palesato il nuovo orientamento degli animi e dell’azione
francese (3).

Si era parlato della mala ventura del ministro di Francia alla Porta, del
disastro di Candia, nonché dello « scredito » in cui crescevano le armi dei
Veneti presso quella nazione, unitamente alla « sola speranza » che rimaneva
« di poter fare qualche cosa di grande con una potente diversione in Ger-
mania » E il Durazzo informava che quanto aveva osservato Sua Eminenza
incalorito e disposto per questa impresa, altrettanto lo aveva trovato « freddo
e irresoluto » riguardo ai sussidi da fornirsi a Venezia. Il discorso era quindi
anche caduto sul relativo negoziato con Genova, e il ministro genovese non
si era « esteso in questo piu di quello » avesse « comportato la necessita
di replicare ». Il cardinale si era mostrato pago della buona volonta espressa,
aggiungendo solo di averne parlato con I'ambasciatore straordinario di Ve-
nezia, che perd era ritornato in patria, per cui « se ne poteva aspettar nuova
apertura daH’altro qui restato ».

(1) Lettere Ministri, Francia, busta 12/2188, Durazzo al Governo, Parigi, 7 gennaio 166L
(2) Ibid., Durazzo ai Governo, Parigi, 4 febbraio 1661

(3) Ibid., busta 13/2189, Durazzo al Governo, Parigi, 14 gennaio 1661,



13 — In realtd anche a Venezia andava intiepidendosi il primo entusiasmo.
Gia nell agosto precedente s erano manifestate le prime incertezze da parte del-
I'ambasciatore veneto, quando il vescovo di Fréjus si era a lui rivolto per le
opportune informazioni, prima d riferire al Mazzarino la risposta del Gover-
no genovese avuta dal Durazzo.

Il Veneziano aveva cominciato a notare che tutte quelle trattative non
avrebbero avuto di necessita alcuna esecuzione se non con la campagna fu-
tura. Si era poi lagnato che invece di progredire si volesse tornare indietro
rispetto alle antiche offerte, venendo ridotte a sole quattro le galere altre volte
promesse in numero di otto oltre a vascelli. Inoltre la condizione posta ri-
guardo alla precedenza dello stendardo, avrebbe portato, se Sua S.ta
non avesse trovato qualche espediente per ripararvi, alla perdita delle
cinque o sei galee di Malta mal sostituite da quelle genovesi in nume-
ro inferiore.

E vero che, riferite tali difficolta al Mazzarino, questi, ricordando che lo

stesso ambasciatore le aveva gia dichiarate superabili, confermava il suo
proposito di concludere il negozio appena ristabilito in salute; ma I'atteggia-
mento della Repubblica veneta rimaneva ora problematico e il Durazzo

sperava di poter conoscere qualche cosa di piu chiaro e preciso direttamente
dal cardinale, quando avesse potuto ottenere udienza. Frattanto avanzava
qualche ipotesi, argomentando che la poca urgenza del soccorso per la forte
« assistenza » della Francia nella presente campagna e il lungo tempo che
ancora rimaneva per quella ventura, mettevano forse quel ministro « su le
difese non disperando o di far accrescere o di far cambiare il sussidio
nell’altra spetie ». E poteva anche essere che il Governo veneto avesse fatto
ora parlare con maggior riserva, per aver incontrate, nell’approfondire meglio
la pratica, maggiori difficolta di quelle che non avesse pensato (1).

Intanto giungeva poco dopo a Parigi il nuovo ambasciatore della
Repubblica di S. Marco. Ne dava notizia il ministro genovese notando che
egli non era stato invitato in tale circostanza, omissione che era « gia da
lungo tempo di loro costume » (2). ILNani di ritorno a Venezia si era mostrato
molto ottimista, tanto che cola si considerava il negozio come concluso,
secondo riferiva al Durazzo l'arcivescovo d’Ambrun, rientrato a Parigi da
quella citta, dove aveva dimorato quale ambasciatore di S. M.ta (3).

Ed effettivamente il nuovo ministro veneto aveva cercato di riprendere
contatto con il Durazzo, a cui il Governo genovese dava il proprio consenso

(1) Ibid., Durazzo al Governo, Parigi, 13agosto 1660.
(2 Ibid., Durazzo al Governo, Parigi, 20 agosto 1660.
(3) Ibid., Durazzo al Governo, Parigi, 5 novembre 1660.
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approvando che egli avesse « scelto luogo terzo per trattare », come lodava
« la circonspetione » con cui aveva risposto al predetto arcivescovo sulla
stessa materia. Ma in pari tempo gli si ricordava quanto era gia stato
ultimamente a lui comunicato intorno al naufragio delle due navi da guerra
nelle acque di Cadice, per cui si raccomandava ancora «di andar piu
riserbato » parlando col Mazzarino o con qualsiasi altro della pratica
di Venezia (1).

E la stessa raccomandazione che, come vedemmo, veniva ripetuta anche
nel successivo dispaccio del 10 gennaio 166i. Qualche giorno dopo (13 gen-
naio) il Durazzo otteneva l'ultima udienza dal Mazzarino, dopo la quale non
potée piu incontrarsi con lui che si spegneva nella notte fra I'8 e il 9 marzo
1661, dopo aver confermato il lascito di duecento mila scudi al Pontefice per
la guerra contro il Turco e di altrettanti alla Repubblica di Venezia per la
medesima causa (2).

La morte del Mazzarino fini per allentare ogni cosa. L ’attenzione della
Cristianita si concentrava ora specialmente sui piani d’Ungheria dove anda-
vano maturando importanti avvenimenti, mentre scemava l'interesse generale
per Candia.

14. — Quanto a Genova, svanita era ormai la mediazione autorevole del
cardinale cosi per il traffico d’Oriente come per I'unione con Venezia.

1l negoziato con questa perdeva ogni calore. Certo dalla Repubblica di
S. Marco la famigerata istanza « nei termini dovuti » non venne né ora, né
in seguito. Continuavano a sussistere da una parte le pregiudiziali irriduci-
bili e puntigliose, dall’altra la riluttanza ad accondiscendere, tanto piu viva
quanto piu diminuivano fatalmente le forze che potevano essere offerte.

E quella delle « onorevolezze » rimaneva sempre la questione centrale
aH’infuori di tutte le altre ragioni che si aggiungevano, col variare delle cir-
costanze, ad impedire I’unione.

Il Nani era certamente convinto della necessita di una conciliazione, anche
a costo di qualche sacrificio. Egli non accenna per nulla nella sua « Historia »
alla parte da lui avuta nelle trattative qui sopra esaminate, ma si limita a rias-
sumere cosi l'azione del Mazzarino: « Ai genovesi insinuava il guadagnarsi
I’animo de’ Venetiani coll’esibir un considerabile aiuto, considerando loro
quanto bisogno d’amici tenessero, e come a’ Principi d’ltalia convenisse ben
intendersi insieme. Né a Venetiani stessi taceva, che trattandosi del loro prin-
cipal interesse, maneggiar si dovessero per ogni verso, potendosi per un

(1) Litterarum, reg. 139/1915, il Governo al Durazzo, Genova, 4 gennaio 1661
(2) Lettere Ministri, Francia, busta 13/2189, Durazzo al Governo, Parigi, 4 e 9 marzo 166L
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passo d aiuto, salva la dignita, far un passo di cortesia; tornando conto in
certe cose lasciarsi vincere, quando il profitto della vittoria cede a pro’ di
chi perde » ().

In queste parole mi pare s possa riconoscere una certa propensione
dello scrittore a considerare opportuna una maggiore arrendevolezza da parte
della sua patria; tuttavia egli rigetta sugli altri la responsabilita della mancata
alleanza concludendo con questa semplice frase: « ma i Genovesi non ab-
bandonarono gli accostumati riguardi » timida condanna; unica spiegazione
fornitaci del fallito tentativo d’accordo; evidente conferma dell’importanza che
si attribuiva a siffatta materia (2).

In una simile situazione, di fronte all’esempio della ben nota politica
francese, e, se si vuole, anche nella supposizione, non del tutto infondata,
come vedemmo, che Venezia continuasse i commerci col Turco, non era
ingiustificata I’aspirazione di Genova a riprendere la vecchia idea del traffico
con il Levante, affidata ormai soltanto alla propria iniziativa.

Ma si avverta ancora come dal dicembre 1659 alla fine del luglio suc-
cessivo, e cioe nel periodo in cui si conserva viva la probabilita della conci-
liazione, non si parli affatto di tale argomento, che soltanto sembra ricompa-
rire improwiso quando gia si notano i primi sintomi di un mutamento nelle
intenzioni dei Veneziani.

Senonché occorre pure tener presente che tale remora, senza escludere
I'influenza dei rapporti con Venezia, fu certo dovuta anzitutto all’arresto
dell’lambasciatore francese a Costantinopoli.

Intanto la guerra languiva a Candia, e il maggiore sforzo ottomano si
spostava sul Danubio.

Seguiva fra il 1663 e il ’65 la diversione austriaca culminante con la battaglia
di S. Gottargo alla Raab duce il Montecuccoli, e ascritta dai Francesi principal-
mente al Conte di Coligny, inviato con milizie da Luigi XIV, dopo che questi
ebbe assunto personalmente le redini dello Stato alla morte del Mazzarino.
Venezia, che sperava egoisticamente di sfruttare a suo vantaggio tale diversione,
aveva lasciato cadere, insieme con il Pontefice, la proposta di lega fatta da Leo-
poldo | ; ma conclusa in fretta la pace austro-turca, essa si trovdo al punto

di prima.

(1) Nani, Historia, li, p. 369.

(2 Le competizioni in materia di cerimoniale, di prerogative, di precedenze (che non erano
del resto un male soltanto nostro) continuarono anche in seguito a disorganizzare la compagine
dei piccoli Stati italiani e a paralizzare o diminuire in parte I’efficacia della loro attivita diploma-
tica nello stesso campo internazionale, pur assumendo altresi, per un certo rispetto, nel
rinnovamento della vita politica europea, un significato di dignitosa tutela del decoro e del
prestigio dei singoli Governi. (Carlo Morandi, Relazioni di Ambasciatori Sabaudi, genovesi
e veneti [1693-1713] - Istituto storico italiano - Zanichelli, 1935-XIll, pp. XII-XI11).
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Nel 1665, mentre il Papa e Malta sospendevano I'invio delle loro galee
in Levante, Genova, falliti gli accordi con Venezia, si rivolgeva ormai decisamen-
te ai suoi interessi commerciali e, con un colpo di mano, stabiliva regolari
rapporti economici col Sultano, ottenendo speciali capitolazioni, non gia con la
mediazione dei Francesi, ma piuttosto in odio ad essi.

Siamo nel tempo in cui il veneziano Francesco Moreti offriva a tal fine
i suoi servigi, che perd, come ricordai, non vennero accolti.

L’epilogo eroico dell’assedio piu che ventennale di Candia, dopo che rel
1667 i Turchi ebbero ripreso pit vigorosamente le operazioni di guerra, trova
Genova in pieno sviluppo dei suoi rinnovati traffici.

A Candia agonizzante vari Stati inviarono aiuti pit o0 meno efficaci. Mili-
zie furono mandate da Clemente IX, dal Granduca di Toscana, dal Governatore
spagnolo di Milano, persino da Lucca.

Volontari giungevano da piu parti e fin dalla remota Svezia. Non man-
carono questa volta anche i sussidi delPimperatore e della Francia.

Vana la sortita gloriosa dei nobili francesi e savoiardi del duca della Feuil-
lade; vane quelle dei sei mila uomini sotto le insegne del marchese di Noailles
e del duca di Beaufort, giunti nel 16689 per abbandonare ben presto il campo

dopo molti dissidi e non ostante le calde esortazioni a rimanere del Morosini

con mossa inesplicabile, che solo trova spiegazione in quei vantaggi e
privilegi commerciali, gia in via di patteggiamento, che la Francia otterra d
fatto qualche anno dopo con le capitolazioni del 1673

Anche il Duca di Savoia aveva mandato soccorsi nel 1665, dopo che ebbe
definite le vecchie differenze con Venezia, sia pure con sua rinuncia; ma vedem
mo che qualche anno dopo egli richiamava da Candia il marchese Villa, special
mente per non essere riuscito ad ottenere nessun miglioramento nei « tratta
menti » pattuiti. Inflessibile, la Repubblica aveva preferito perdere quel valente
capitano, piuttosto che cedere sul campo di cosi vane formalita, allo stesso
modo che mai essa volle venire a qualche effettiva concessione verso S. Giorgio.

In tali circostanze non erano da attendersi soccorsi navali da Ge*
nova; il che non vuol dire che qualche cosa non si praticasse fra le due
Repubbliche.

Il Papa, che si era rivolto anche a Genova con breve del 21 gen-
naio 1668, aveva inviato Iabate Airoldi per invocare aiuti dai Principi
italiani e tedeschi, dando poi relazione in Concistoro dei non cospicui
sussidi ottenuti.

Il Pastor (1), elencando detti sussidi, dopo aver notato che quelli offerti
dalla Spagna (50 mila scudi, due galere di Napoli e Sicilia e possibilmente

(1) Storia dei Papi, XIV, parte 14, p. 619
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altre di Catalogna) furono ritardati sino all’autunno, aggiunge: « Lo stesso
avvenne per le dodici compagnie promesse da Genova ».

La relazione redatta in questa citta nel 1684 dalla Giunta di Giurisdi-
zione e gia piu volte citata, ¢ fa poi sapere che nel 1669 si stava trattando
un soccorso di 50 mila scudi che era « vicino a essere terminato, se la per-
dita di Candia non I’havesse nuovamente sconcertato »: € noi sappiamo come
fosse apprezzata una siffatta forma di sussidio.

Candia, ormai abbandonata, estenuata e priva di tutto, mentre i Turchi
erano ben riforniti di armi e munizioni dai mercanti inglesi e olandesi, cadeva
infatti, gloriosamente difesa da Francesco Morosini, il 6 settembre 1669.



CAPITOLO V.

Genova e la guerra della «Sacra Lega ».
Ripresa dei suoi traffici in Oriente (1684-1715).

/. La « Sacra Lega-; I'appello di Innocenzo X1 a Genova e la relazione della
Giunta di Giurisdizione (1684): difficolta dell’intervento. — 2. |l predo-
minio della Francia e I'idea della lega italiana. — 3. La consulta del
Minor Consiglio. 4. La questione delle «sicurezze » della Francia e le
deliberazioni del Governo per lintervento rese .... ... bombardamento di
Genova (1684). — 5. Missione di navi genovesi contro il Turco negli
anni 1686, 1687, 1690. — 6. Ripresa dei traffici di Genova in Oriente
(1712) e loro brusca rottura per la nuova guerra veneto-turca (1715).

1 Seguirono circa quattordici anni di pace.

Venezia era ritornata ai suoi traffici. A Costantinopoli il suo bailo si
trovava ora acontatto con il residente genovese, stabilitosi cola dopo una inter-
ruzione di rapporti diplomatici diretti e normali piu che bisecolare.

I contatti non furono aspri, per quanto la diffidenza non potesse man-
care, divennero addirittura cordiali quando gli affari liguri in Oriente rovi-
narono e la Residenza genovese stava per chiudersi.

L’ultimo rappresentante, Francesco Maria Levanto, scriveva nel febbraio
1680 lodandosi del bailo Giovanni Morosini che a lui, afflitto dalla gotta,
aveva mandato « cortesissimamente » la sua seggetta con sei dei suoi por-
tantini per recarsi dal Gran Visir (1).

(1) A. S. O., Lettere Ministri, Costantinopoli, 42172
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E quando lo stesso Levanto, ricevuto ordine dal suo Governo di rim-
patriare, maltrattato da Kara Mustafa, fu costretto verso la fine del 1682 a
scappare dalla capitale turca, trovo rifugio a Tine, possesso veneto, con di-
spetto del Visir, che se ne lagnava col segretario veneto Giovanni Cappello (2).

Ma gia anche i rapporti di Venezia con i Turchi erano alquanto tesi.
Questi ancora minacciavano il cuore della Cristianita.

Sobieski salvava nel 1683 Vienna, determinando [I’inizio della marcia
retrograda della Mezzaluna. Il Papa e Leopoldo | sollecitavano da tempo
Venezia ad entrare nella « Sacra Lega », alla quale infine aderiva con atto
ratificato dal Senato I'il marzo 1634; poco dopo il Cappello, dichiarata
la guerra al Turco, doveva egli pure fuggire da Costantinopoli travestito
da marinaio.

Innocenzo Xl, che alla conclusione della lega austro-polacca (1683) gia
aveva ottenuto da Genova, con i sussidi degli altri Stati italiani, il contributo
di 30 mila talleri (2), si rivolgeva nuovamente alla citta di S. Giorgio per
ottenere il concorso delle sue navi.

Non fu un invito ufficiale. Il Papa aveva fatto scrivere da Monsignor
Negrone, il quale, indirizzandosi personalmente a Doge Francesco M.
Imperiali-Lercari, chiedeva se la Repubblica avrebbe avuta disposizione a
unire un certo numero di galee a quelle del Pontefice « per la missione in
Oriente contro il Turco, quando s accordasse, che non vi fosse in quest’oc-
casione grado alcuno di precedenza con alcuna di chi che sia, e vi fosse
sicurezza per parte di Francia, che non si darebbe occasione di temere
novita pregiudiciali ».

Questa volta alla solita insanabile ed insoluta questione delle precedenze,
che si cercava cosi di superare, se ne aggiungeva altra anche piu grave;
quella della sicurezza da ottenere da parte del prepotente Luigi XIV. |
Collegi affidavano I’esame della pratica alla competente Giunta di Giurisdizione,
che presentava una sagace relazione letta ai Ser.mi Signori il 18 aprile 1684 (3).

La Giunta, esponendo le considerazioni pro e contro I’accettazione,
dell’invito, si estendeva a valutazioni di piu largo interesse politico.

Per un rifiuto vi erano ragioni di carattere economico e politico.
L’erario pubblico era in gravi strettezze e I’Ecc.ma Camera non aveva di
che supplire alle spese ordinarie e strettamente necessarie, come era ben noto;
sicché non si sapeva come avrebbe potuto sostenere il carico della spedizione
di quattro o cinque galee, che richiedeva onorario per il Commissario,

(1) DORES Levi-Weis, Lerelazioni fra Venezia eia Turchia dal 1670 al 16S4 e laforma-
zione della Sacra Lega, « Archivio Veneto-Tridentino, IX, 1926, p. 43 dell’estratto.

(2 Pastor, Storia dei Papi, XiV, parte 2 pag. 120

(3 A. S. G., Giunta della Marina, filza 30,
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rinforzo di ufficiali e soldati, le « razioni » per la soldatesca, oltre la
solita paga per un lungo viaggio di molti mesi, con una spesa conmples-
siva che si poteva calcolare a non meno di circa lire 3500 mensili per cin
que galee.

L allontanamento poi di 400 soldati, quanti ne occorrevano in ragione
di 80 per galea, avrebbe imposto alla Repubblica la loro sostituzione con
I’arruolamento di altrettanti o col reclutare « scielti » fra la popolazione; il
che, a lungo andare, per la durata di quattro o cinque mesi, avrebbe finito
per cagionare eccessivo incomodo e pregiudizio per I'agricoltura, oltre la
spesa di undici lire circa al mese per ogni « scielto ».

Tali misure sarebbero state necessarie continuando la guerra fra le due
Corone, perché, « quando anche si potesse godere con I'una o con laltra
un’intiera neutralita » — si affermava — lo stato « resterebbe sempre espaosto
a mille accidenti » con I'awicinamento di armate, transito di milizie e « nolte
altre novitd », che potevano sorgere accidentalmente o essere « studiosamente
fomentate per qualche sinistro fine ».

L allontanamento delle galee, poi, avrebbe lasciato il mare ligure in balia
dei pirati barbareschi e di altri corsari allettati dalla guerra, con pregiudizio
totale del traffico, unico alimento del dominio.

Il « deterioramento » e la « diminuzione » della ciurma, inevitabile
in una cosi lunga spedizione, avrebbero inoltre costituito un pericolo non
lieve per la Repubblica, di cui I'armamento navale era il « principale nervo ».

Ma poi, chi avrebbe fatto la domanda per detta missione? Se fosse
stato il solo Pontefice a farla, quale beneficio ne sarebbe derivato allo
Stato all’infuori del « puro compiacimento » di S. Santitd?

I Veneziani si sarebbero tenuti soltanto a lui obbligati, perche soltanto
da lui avrebbero ricevuto il soccorso.

E forse essi avevano riguardo di non contrarre alcuna obbligazione
con la Repubblica — si osservava — « per non prendere tale quale impegno
di corrispondere nei bisogni, che sopra venissero alla medesima e per non
essere posti in soggetto di facilitarsi all’onorevolezze qui desiderate, come
mezzo opportuno a conseguirsi all’occasione qualche unione ».

Anche qui, come si vede, trapelavano le antiche e le nuove esigenze.
Era ben nota la ormai secolare opposizione a riconoscimento delle sospirate
« onorevolezze », e si pensava ora anche alla eventuale necessita di un
appoggio concreto in vista delle gravi difficolta fra le quali navigava lo
Stato, sotto le minacce specialmente del Re Sole.

Per questo lato nulla c’era da attendersi da Innocenzo Xl, che professava
di voler rimanere estraneo a tutte le competizioni per esercitare verso tutti
i Principi i suoi paterni uffici.
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Egli che, dopo aver promossa « con tutto lo spirito » la guerra contro
il Turco, non aveva voluto « entrare in una formale obbligatone di lega »,
meno che mai avrebbe voluto assumere un qualsiasi impegno contro Principi
cristiani e « da lui temuti ».

Quanto agli Spagnoli, che avevano messo in evidenza di aver mandato,
la precedente estate, le loro armate nel mar ligure a protezione della
Repubblica (e di fatto avevano ottenuto di stornare allora le male intenzioni
di Luigi XIV), sarebbero rimesti ora delusi per I'allontanamento delle galee,
sulle quali non avrebbero potuto piu fare alcun assegnamento in caso
di bisogno, né si sarebbero piu preoccupati che essa Repubblica rimanesse
esposta « a qualche gran strapazzo et al disertamento del trafico ».

Riguardo alla sicurezza che si sperava di poter ottenere contro eventuali
disturbi da parte della Francia, erano evidenti ormai per piu segni i sinistri
propositi di quella Corona.

Quante occasioni, quanti pretesti imprevedibili sarebbero stati « atti a
dar colore ad un gran colpo! » Con prudenza si sarebbe dovuto condurre
il maneggio del trattato per ottenere una tale sicurezza, in quanto poteva
essere considerato dalla Francia come una « offesa manifesta ». La Re-
pubblica si era rivolta anche a buoni uffici del Re d’Inghilterra, « il
Principe piu stimato e piu confidente »; aveva sollecitato gia altra volta
'intervento di Papa Innocenzo; ma a nulla cid era valso. E poi, « in
queste contingenze », che fiducia si poteva avere nel Pontefice e nella sua
malleveria?

Il meno che potesse capitare col disarmo della Repubblica — dicevano —
si era l'incoraggiare molti attentati contro i vascelli di nazioni straniere che
si trovassero nei suoi porti, provocando cosi con queste « molti cimenti e
impegni », cosa che forse era piu facile evitare se non si fossero allontanate
le galee, col timore che la Repubblica potesse indursi a unirle con quelle
del partito contrario a chi commettesse violenza contro il suo dominio.

D’altra parte bisognava tener presente quale era stata ormai da molti
anni la condotta della Francia verso la Repubblica.

Lesive della sovranita e della integrita stessa dello Stato erano le sue
molteplici pretese.

Si ricordava il negato diritto di proteggere i vascelli di nazione amica,
insultati dalle galee francesi sotto il cannone della citta o delle fortezze del
dominio; il voler costringere a saluto con la forza, anche in tempo di pace
e nel porto stesso di Genova, le navi spagnuole, forse col proposito di
allontanare le sette galee comandate dal Duca di Tursi, perché non potessero
servire, in ogni occorrenza, d aiuto alla Repubblica.

Infatti la Spagna aveva richiamato, per i poco lieti eventi della guerra,
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la sua flotta nelle acque della Catalogna, abbandonando Genova ali’imminenle
violenza francese.

Si ricordava anche la accampata pretesa di visita dei vascelli; I'arresto
e la tentata preda di navi genovesi « con quasi intera disertazione del
commercio », la protezione accordata a molti sudditi ribelli e a conte
Sinibaldo Fieschi, che appunto stampava liberamente a Parigi un libello in
difesa dei vantati diritti della sua famiglia, colpita nei propri beni dopo Ila
congiura di Gian Luigi; I'alleanza stretta con il duca di Savoia, col quale non
erano ancora definite le pendenze inerenti alla recente guerra, cessata per
I'imposta mediazione del re Cristianissimo.

Non si ricordavano invece le recriminazioni per le quattro galee armate
contro gli Algerini (1); non la richiesta per i magazzini di sale in Savona a
comodita della Francia, e neppure il cannoneggiamento del 1679 di Sampier-
darena e di S. Remo, avvenuto in piena pace per la questione del preventivo
saluto alle navi preteso in forma contraria alla consuetudine (2).

Ma ce n’era abbastanza per argomentare quali fossero i decisi e torbidi
intendimenti di quel Re, tanto piu se si aggiungevano le aperte e ripetute
minacce del Signor di Croissy, ministro degli esteri, e i sentimenti espressi
in parecchie Corti dai rappresentanti del Re Sole, nonché la mancata
udienza del ministro genovese a Parigi, Paolo de Marini, da piu mesi negatagli.

Era quindi da attendersi, alla prima occasione propizia, come tregua o
pace con la Spagna o altra improvvisa congiuntura, che quella Corona
passasse all’esecuzione delle sue intenzioni.

E ben giudicavano gli Ecc.mi della Giunta, non prevedendo pero che
tale avvenimento si sarebbe verificato proprio soltanto qualche settimana
dopo la loro consulta.

(1) I Governo della Repubblica incaricava il proprio ministro in Francia, marchese Paolo
De Marini, di far presente al Re che le quattro galere non avevano «altro scopo che di potere,
secondo il desiderio del Pontefice, spedire uno stuolo di galee in Levante in favore de’
Veneti, ed insieme di tenere esercitata la marineria dello Stato » (F. Casoni, Storia del bom-
bardamento di Genova nell’a. 1684, Genova, Tip. R. Istituto Sordo-Muti, 1877, pag. 179).
L armamento risale al 1683. L’adesione di Venezia alla «Sacra Lega» € del marzo 1684 e
la pratica di cui ci occupiamo cade nell’aprile dello stesso anno. )] Papa, come si disse,
si era gia precedentemente rivolto a Genova per la guerra contro il Turco ottenendo un
sussidio finanziario.

(2) Raffaele Ciasca (Genova nella « relazione » d’un inviato francese alla vigilia del
bombardamento del 1654, cit.) indaga con acume i motivi prossimi e remoti, politici ed eco-
nomici, che determinarono il malcontento, il dispetto e l'avidita di Luigi XIV nei riguardi
della Repubblica, riassumendo valutazioni di informatori, voci e notizie sulle torve intenzioni
del Re Sole e della sua Corte contro Genova. — Si veda anche Filippo Casoni, Storia del
bombardamento cit. con /a Prefazione di A. Neri, e la Dissertazione intorno alle ‘negoziazioni
diplomatiche tra la repubblica di Genova ed il re Luigi X1V negli anni 1684 e 1685 di Massi-
miliano Spinola ivi unita.



2. — Or dunque, data tale angosciosa situazione, la Giunta pas-
sava a considerare i rimedi possibili da opporvisi. Certo era che la
Repubblica non poteva resistere con le sole sue forze, né le conveniva
stringersi in lega con la Spagna, non solo per le spese esorbitanti che ne
sarebbero derivate, ma anche perché sarebbe stato come un accelerare quella
guerra, che si voleva e forse s poteva schivare, esponendo il dominio ad
esser disertato dalla flotta francese prontissima ad agire, con la rovina totale
del traffico e I’estrema disperazione della Dominante.

D’altra parte si precisava qui un’osservazione gia prima accennata, e cioé
che, anche senza una «lega positiva » con la Spagna, questa si sarebbe
trovata sempre nella necessita di difendere la Repubblica per i suoi interessi,
in quanto la distruzione dello Stato genovese per opera dei Francesi avrebbe
portato inevitabilmente seco la perdita dei domini spagnoli d’ltalia (1).

Effettivamente Genova era stata sempre considerata come il punto piu
sensibile per il predominio della Spagna nella penisola. Lo aveva rilevato
lo stesso Carlo V nelle sue segrete istruzioni a figlio, in quanto il mantenere
Iinfluenza in detta citta riteneva necessario «a la conservacion de Italia
toda ». Piu volte, chi aveva elaborato piani pilt 0 meno utopistici per
I'abbattimento dell’odiato dominio straniero, aveva pensato che si dovesse
cominciare proprio e sovratutto da quella Repubblica, e con tale giustificazione
Carlo Emanuele | coonestava in fondo la sua avida brama d’impadronirsene.

Ora la situazione era mutata. Non piu la Spagna rappresentava il mag-
gior pericolo per gli Stati italiani, bensi la Francia che, gia padrona di Pi-
nerolo, dopo la pace dei Pirenei (1659) aveva accresciuto la sua potenza ed
esercitava su tutta la penisola una egemonia spesso insolente e senza scru-

@ Progetti di lega con la Spagna, I'impero e gli Stati italiani aveva caldeggiato sen-
za frutto in questi anni (1682-1633) I’ambasciatore genovese a Madrid, Gio. Andrea Spinola
con grande sdegno del Re Sole. Si parla poi di una particolare convenzione con Madrid,
stipulata in Genova dalla Giunta di guerra con l'inviato spagnuolo Don Bazan e il Gover-
natore di Milano conte di Melgar: « convenzione da essi conchiusa, ma non ancora ratifica-
ta dalle parti contraenti », come aggiunge il Casoni (Storia del bombardamento cit., p. 83).

Con la Spagna esistevano certo rapporti e intese per la comune difesa, ma, secondo af-
ferma il nostro documento, non « lega positiva ». Anche il Saint Olon ricorda nella sua
relazione pubblicata dal Ciasca (in Atti della Societa di Scienze e Lettere di Genova, voi. 11,
fase. Il 1937-XV, p. 115 le possibili assistenze spagnuole alla Repubblica per mezzo delle
milizie di Milano e della flotta che, unita alle dieci galee di S. Giorgio, avrebbe potuto ave-
re il predominio su quella francese. L’'unione non era pero facile: Genova — osserva il di-
plomatico — dovrebbe a tal fine prowedere la Spagna di cosi « grossa somma di denari
che stenterebbe molto a risolversi ». Egli stesso inoltre rileva che pur coltivando « in segreto
una buona intelligenza » con Madrid, la Repubblica « non ardisce, neé ardira gia mai di fare
e di stringere una lega, et unione scoperta con quella Corona per I’apprensione di non irri-

tare » il Cristianissimo.
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poli. Ne seppero qualche cosa Alessandro VII, che dovette sottomettersi
all’'umiliante trattato di Pisa (1664), Messina ignominiosamente tradita (1678)
e Innocenzo Xl in fiera lotta col superbo monarca di Versailles. Mentre poi
il Piemonte era divenuto poco meno che un feudo francese, per quanto
ormai prossimo a scuotere il giogo per opera di Vittorio Amedeo Il, Luigi
XIV metteva le mani rapaci su Casale (1681) con grande emozione e scon-
certo per tutta Italia. E dopo Casale veniva la volta di Genova, gia da tem-
po maltrattata, vilipesa, minacciata di sempre maggiori violenze.

Dell importanza di questa cittd come punto d’appoggio per il predomi-
nio su tutta la penisola, era ben convinta anche la Francia, la cui politica
secolare fu sempre rivolta al possesso della riviera ligure.

Anche recentemente il conte Francesco Pidou de Saint Olon, inviato
straordinario presso la Repubblica, nella sua relazione a Luigi X1V (1682-1683)
aveva giudicato Genova « una porta facile e certa per entrare in Italia, la
quale potrebbe dare piu facilita, che alcune altre per unire le forze maritti-
me a quelle di terra a portare non men la gloria, che VIaltrui terrore sino
all Impero Ottomano »; onde appariva che I'impresa della sua occupazione
dovesse essere nelle convenienze del Re «la prima e la piu degna » (1).

In tanta iattura, dunque — continua la Giunta di Giurisdizione — « ['uni-
co ripiego » sarebbe « I'unione colli Prencipi d’ltalia e singolarmente col
Papa, e Repubblica di Venetia, perché unite queste forze a gli aiuti, che
necessariamente dovrebbero dare i Spagnuoli, preponderebbero di gran lunga
si in terra, come in mare a quelle di Francia », e quel Re, che era solito
a non avventurarsi se non in impresa di sicura riuscita, si asterrebbe da ogni
attentato contro Genova, senza che potesse lagnarsi di detta unione, per-
ché fra Principi non a lui nemici « e colorita dallo specioso titolo di essere
stabilita contro il Turco per difesa universale della christianita ».

Era I'idea della lega dei Principi italiani, che, nata nel XVI secolo, si

riaffaccio piu volte nel seicento, da quando I’ebbe lanciata Carlo Emanuele |
di Savoia.

C at” PP' 102, H6' ~ Non mancavano in Genova anche fautori della Francia.
Secondo . Saint Olon la vecchia nobilta e la plebe inclinavano a Spagna, la nobilta nuova

era neutrale e la borghesia favorevole alla Francia. Nobili di parte francese sono ricordati
fra i Giustiniani, i Durazzo, i Centurione. Noto perd che i membri di queste famiglie che
partecipano alla discussione del Minor Consiglio non manifestano tali sentimenti. Quanto al
marchese Ippolito Centurione, egli era considerato « buono e fedele servitore » di S M
dal Saint Olon, che proponeva si dovesse a lui affidare il comando di una squadra di galere
del Cristianissimo da introdursi nella darsena del porto di Genova (R. Ciasca o0p Ccit
pp. 93, 117). Del prode ammiraglio e del suo patriottico atteggiamento di fronte'all’atto di
brutale violenza di Luigi XVI gia parlammo al cap. Ili, 8 6 (cfr. Casoni, Annali e Storia del
bombardamento cit., p. 220 sgg.).



Il fatto di Casale aveva ricondotto ad essa molti Italiani. Il Di Tocco (1)
cita ed esamina al riguardo alcune scritture anonime di questo tempo
incitanti all’unione delle forze nazionali. Nel caso nostro tale concetto e
espresso addirittura nei consigli d un pubblico Governo; e sebbene si
pensasse di valersi altresi degli aiuti dello straniero ancora padrone di tanta
parte della penisola, tuttavia non si trattava piu di contrapporre semplicemente
una Potenza all’altra, ché le forze italiane avrebbero dovuto costituire esse
il centro della resistenza.

Ma questa vecchia idea della lega italiana che rispecchiava in se stessa
una certa coscienza di interessi nazionali, era idea che emergeva soltanto nel
momento del pericolo, suggerita prevalentemente'dall’egoismo della particolare
salvezza di ognuno; idea destinata a rimaner tale, vuota cioé di ogni concreta
realizzazione (2).

La Giunta di Giurisdizione veniva ora a rifare lastoria dei rapporti con
Venezia dalla fine del secolo XVI sino a quel momento: storia grigia, tessuta
di diffidenze e di buone intenzioni fallite. « E perd credibile — aggiun-
geva — che la nuova guerra col Turco debba essere opportuna a rimuovere

(1) Op. cit. — L’A. ricorda fra l'altro un « progetto di Confederazione italiana » del
tutto avverso a ogni ingerenza straniera, e in cui Si considera come sommamente minaccioso,
dopo il pericolo francese, quello turco. Altro scritto prevalentemente antifrancese, esorta tutti
gli Stati italiani, compresa Genova, all’'unione. Vi era inoltre chi tendeva a risvegliare contro
Versailles anche la Spagna e I’Austria (p. 292 sgg.).

(2) 1Saint Olon cosi delinea i rapporti di Genova con gli Stati italiani: ¢ Quanto poi a
quel che riguarda I'altri Prencipi d’ltalia, li Genovesi non tengono con essi, né confedera-
zione, né intelligenza, il che chiaramente si scorge dal non tenere la Republica verun mini-
stro nelle Corti d’ltalia, né mezzo, o forma di trattare con esse, a causa delle vane pretensioni,
e titoli immaginari]’, che da alcuni anni in qua ha voluto in questo particolare usurparsi;
presumendo di essere trattata come le teste coronate, di maniera che non li resta altro fonda-
mento da promettersi I'aiuto dei Prencipi Italiani, se non I'impressione con cui si figura, che
I’ingrandimento di autorita di qualche potentato in Italia, sarebbe la diminuzione della liberta
degli altri, li quali si risveglierebbero precisamente per la propria conservazione. » (Relaz.
cit., pp., 115-116). Emergono anche da queste parole il solito egoismo e le consuete gelosie
fra gli Stati italiani: cagione perpetua di dissenso; impedimento ad ogni unione.

L’ambasciatore genovese a Madrid, Gio. Andrea Spinola, il quale, come gia ricordammo,
aveva sostenuto I’idea di una lega italiana, riconosceva che a Venezia, al Granduca e agli
Stati minori non poteva riuscire gradita I’alleanza con la Spagna, vecchia dominatrice d’ltalia;
che quanto ai Veneziani (e il giudizio ritengo esagerato) non sarebbe loro dispiaciuto che
Genova venisse umiliata dalla Francia; mentre Inocenzo X! era tutto infervorato nel suo zelo
religioso, né Roma si sarebbe preoccupata delle sorti della Repubblica. Tali giudizi ricorda
Massimiliano Spinola (Dissertazione cit. pp. 80-S1), il quale osserva ancora che lalega con
la Spagna avrebbe giovato soltanto a Genova essendo contraria ai particolari interessi degli
altri Stati della penisola.

Poco piu tardi, durante le guerre della coalizione di Augusta e della successione spa-
gnuola, troviamo ancora in discussione il problema della lega italiana. Ma I’ispirazione ora
viene dalla stessa diplomazia francese. La lega tenderebbe alla neutralita della penisola; Ve-
nezia e Roma sono i Governi che dovrebbero prenderne l'iniziativa e che si palleggiano la
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questa remora », quando si mandassero alcune galee in Levante, cid0 che
« introdurrebbe una buona corrispondenza e col Papa, e colla detta Repub-
blica e farebbe scala ad una piu stretta unione tanto piu sperabile, quanto
che sono noti li dissegni della Francia, e tengono in attenzione tutti i Principi,
e che al Papa, e Veneziani particolarmente compie di divertire ogni nmoto,
che potesse caosare disturbo in Italia ».

Tutto sommato quindi si riteneva doversi accogliere I’'invito per i vantaggi
che ne potevano derivare, di molto superiori agli inconvenienti.

Particolarmente poi interessava il poter ottenere in precedenza una
assoluta sicurezza dalle molestie che si temevano dalla Francia, secondo sup-
poneva il prelato nella sua proposta.

Ma se anche non si fosse conseguita una tale garanzia, ne sarebbero
risultati ugualmente a Genova due benefici: il primo di obbligarsi « pienamen-
te » Papa e Venezia con una « semplice offerta » ed un « atto generoso »,
che sarebbero valsi pure a propiziare verso la Repubblica I'animo di tutti i
Principi gia in sospetto della Francia; il secondo di svelare meglio le inten-
zioni di questa, determinando il Governo a prendere i provvedimenti che
fossero piu accertati.

Se poi la garanzia fosse veramente accordata, non vi sarebbe denaro meglio
speso di quello occorrente per la missione delle galee, in quanto la Repubblica
potrebbe finalmente respirare, e il traffico sollevarsi con aumento delle gabelle
e possibilita di assettare I’erario pubblico, riacquistandosi «quella quiete e felicita

dice la relazione — che da molti anni in qua si puoi dire perduta per le
giuste apprensioni che continuamente angustiano, o danno causa ad un inces-
sante travaglio d’animo e di borza ».

Parole che ben ci esprimono I'incubo sotto cui Genova viveva da tanto
tempo per le continue prepotenze del monarca francese. Il quale, si diceva,
neppure avrebbe ragione di « formalizzarsi » della domanda, non solo perche
conscio di averne dato motivo con le aperte minacce ed i fatti compiuti, ma
anche per il precedente rifiuto, dato alla duchessa di Modena, della galea
che non si era voluto concedere, senza che prima non si fosse fornita precisa
assicurazione di non ricevere disturbi di sorta.

Del resto le galee da accordarsi a Papa non sarebbero partite prima

responsabilita del suo immancabile fallimento. La neutralita poi non e fatta per il dinamismo
sabaudo. La situazione politica europea e in particolare italiana attraversa una crisi decisi-
va di evoluzione. La Spagna tramonta; la Francia declina; I'lnghilterra si consolida nel Me-
diterraneo. Genova, accanto e in contrapposizione al Piemonte, di fronte al problema «di di-
fendere I'integrita territoriale dalle aspirazioni sabaude, e piu ancora la propria posizione
marittima e commerciale nel Mediterraneo, dinanzi alla potenza francese e alla minacciosa
avanzata britannica », imprime nuovo impulso alla sua accorta diplomazia. Ma i dissensi non
cessano; anzi si acuiscono (cfr. Carlo Morandi op. cit. p. XL1l epassim).
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del giugno e nel frattempo s sarebbe visto quale « piega » avrebbero preso
«gli affari delle due Corone et a qual impegno » fossero rivolte le armate
marittime di Francia, per cui o sarebbe svanito ogni timore o, perdurando
I'incertezza, ne sarebbe derivato legittimo motivo di sospendere I’invio
delle galee.

Letta la relazione ai Collegi il 18 aprile 1684 veniva su di essa chiamato
a consulta il Minor Consiglio.

La discussione si svolse il 19 aprile con viva partecipazione di oratori;
dopo di che, decretatosi di trasmettere la consulta stessa alla Giunta di Giuri-
sdizione per le ulteriori riflessioni e proposizioni, i Collegi facevano ancora
sottopoi re alla deliberazione del Consiglio la proposta di « dar mano al trattato
di detta missione sotto quei modi e forme », che in seguito fossero deliberati
dai Ser.mi Collegi e dal Minor Consiglio «in altra congregatione ».

La proposta veniva approvata a grande maggioranza con 121 voti
contro 38.

3- — A ben conoscere gli umori e le idee dominanti a Genova sui problemi
che ci interessano, giova esaminare rapidamente il contenuto della predetta
consulta.

Dalla quale si rileva che soltanto uno dei consiglieri, il M.co Gio. Francesco
Sauli, aveva sostenuto senz’altro di dover rispondere al Papa negativamente,
in vista della poca sicurezza e dello scarso affidamento che si poteva da lui
sperare, col pericolo, per di piu, di perdere le galee.

Degli altri oratori, alcuni avevano parlato raccomandando prudentemente
che si prendessero, prima di venire alla concessione, tutte le misure preven-
tive e si procurassero tutte le assicurazioni che la necessita consigliava.

1 M.co Gio Batta Cattaneo aveva fatto presente da una parte il dubbio
che la richiesta sicurezza potesse offendere il Re e maggiormente impegnarlo,
dall’altra il poco merito che c’era da acquistarsi presso il Papa; il M.co

Gio Torriglia desiderava che prima si risolvessero le pendenze con la Francia
e si avesse sicurezza « d’intavolare corrispondenza con la Repubblica ve-
neta », i M.ci Raffaele Giustiniano e Agostino Franzone chiedevano che da
Roma si spiegasse piu chiaramente che cosa s’intendeva per i due « supposti »
delle « precedenze » e della « sicurezza », fissati come base del negoziato;
quest’ultimo, poi, voleva in piu che il Papa ottenesse da Parigi non soltanto
tregua per quell’anno, ma la definitiva soluzione di tutti gli impedimenti al
traffico e alla quiete, e concedesse anche una gravezza sulle gabelle degli
ecclesiastici per sopperire alle spese.

Ma, per la maggior parte, i Magnifici consiglieri che avevano preso la
parola si erano mostrati decisi fautori dell’adesione alla domanda del Pon-

8
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tefice, ritenendo che non fosse neppure necessario insistere eccessivamente
sulle garanzie promesse e desiderate. Quest’ultima opinione esprimeva fra
gli altri Gio. Batta Pallavicino, il quale intendeva piuttosto che si piecisasse
bene I’'entita del soccorso « per non haver poi ad arenare doppo preso
I'impegno », e se fosse bene fornire squadra di vascelli o di galee. Egli,
elevandosi a piu larga concezione, pensava ad una alleanza con | Imperatore,
la Polonia e i Veneziani come unico mezzo per salvare la Repubblica, e ri-
teneva che si potessero fornire a Venezia due vascelli e quattro galee d
liberta, trattenendo le altre per ogni occorrenza (1).

Pietro Durazzo dichiarava di aver « cara |’apertura data », che si do-
vesse seguire « l’esempio di molti altri Principi in una azione tanto gene-
rosa » con la probabilita di stabilire la corrispondenza con Venezia « scala
ad una piu stretta unione ». Non avrebbe sottilizzato sull’affare della sicu-
rezza: Genova al bisogno avrebbe potuto sempre armare galee di liberta.

Che non fosse il caso di esagerare troppo nel richiedere le « cautele »
della Francia, lo pensava anche Raffaele Giustiniano; il quale con Luca De
Fornari accennava pure alla convenienza di assicurarsi che gli Spagnoli non
avessero a dolersi del trattato. In questo, poi, il M.co Giacomo Grimaldo
vedeva specialmente un « mezzo alla bramata unione coi Principi d Italia »,
aggiungendo molte ragioni in sostegno dell’affermativa, nella quale conveni-
vano altresi con gli stessi argomenti Francesco Balbi e Giacomo M. Spinola.

Un vantaggio economico rilevavano infine nella missione delle galee,
Eugenio Durazzo e Paolo Gerolamo Franzone, che pensavano di provvedere
al loro mantenimento vendendo o dando in condotta i vascelli del convoglio,
senza per0 — aggiungeva il primo — che si estinguessero i redditi a questo
assegnati. Unica preoccupazione era per lui il pericolo che, restando vuota
la darsena e venendo galee di Francia, queste tentassero di esservi ammesse.

In generale, come gia si noto, la questione della dignita e degli onori
era passata in seconda linea di fronte all’altra ben piu grave delle minacce
francesi. Non era pero del tutto dimenticata, e qualche Magnifico consigliere
I’aveva ricordata esplicitamente. Francesco M. Balbi e Gio. Francesco Sauli
avrebbero voluto, prima di inoltrarsi nel trattato, conoscere la forma precisa
con cui si sarebbe schivata o sopita tale differenza; mentre Eugenio Durazzo
richiamava particolarmente la precedenza che si pretendeva sull’ordine di Mal-
ta, e un altro, Gio. Batta Cattaneo, anche quella sulle galee del Granduca.

@ Le forze normali della Repubblica erano costituite da sei galere, piu due vascelli
ben equipaggiati e forti di sessanta cannoni di bronzo, che servivano di scorta a convo-
glio mercantile recantesi una o due volte all’anno a Cadice. Con le quattro apparecchiate nel
1683, lo stuolo risultava ora costituito di dieci galere. Nel documento che stiamo qui sopra
esaminando si parla ripetutamente della possibilita di armare anche altre galere « di libertax.



~ Questa consulta, come si disse, era stata trasmessa alla Giunta della
Giuiisdizione, perché riferisse quale risposta si dovesse dare alla lettera di
Monsignor Negrone; e gia il giorno stesso, 19 aprile, la nuova relazione era
presa in esame dai Ser.mi Collegi.

La Giunta, tenuto conto « della disposizione mostrata dal Minor Consi-
glio con larghezza di voti a detto trattato », proponeva che Sua Serenita
rispondesse « come da sé » che, fatta riflessione alla inclinazione sempre
dimostrata dalla Repubblica cosi nel condiscendere, nel limite delle sue
« convenienze », ai desideri di Sua Santita, come a « soccorrere la repubblica
di Venezia nelle guerre contro il comune nemico, non stimava lontano da
essere abbracciata » la proposta avanzata secondo le condizioni espresse.

Aveva perd ancora considerato I'Ecc.ma Giunta che poteva essere peri-
coloso il procedere nelle trattative senza conoscere prima quale forma di as-
sicurazione dalle minacce della Francia potesse incontrare la soddisfazione
del Minor Consiglio; poiché se, dopo aver assunto I'impegno, non fosse
stato possibile raggiungere su questo punto lI'accordo dei Magnifici consi-
glieri, ne sarebbe derivato poco decoro per la Repubblica e mala impressione
nel Pontefice.

Tenuto presente inoltre come nella consulta fosse stata espressa da
alcuni I’'opinione che le suddette «cautele » o erano superflue o erano
tali da non doversi su di esse molto insistere, si suggeriva di sperimentare
successivamente con i voti il pensiero del Minor Consiglio sui seguenti
punti: se si dovessero richiedere le « cautele » proposte e, in caso afferma-
tivo, se si ritenesse opportuno discuterle subito o attendere che fossero
precisate da Roma.

Volendo poi giungere a qualche immediata determinazione in proposito,
tre forme di assicurazioni si erano considerate: 1° che il Papa garantisse
egli stesso la Repubblica verso la Francia; mezzo efficacissimo perche, non
ostante la professata neutralita del Pontefice e la sua confidenza con tutti i
Principi cristiani, pure si sentirebbe egli sempre obbligato, per impulso di
coscienza e per l'onore suo e di Santa Chiesa, di fare tutto il possibile
affinché la repubblica non restasse ingannata;

2’ che il signor di Croissy, ministro degli esteri francese, desse assicura-
zione con suo biglietto al signor di Preston, inviato britannico a Parigi, e
questi al rappresentante genovese De Marini, che Sua Maesta aveva rimessa
la Repubblica « nella pristina grazia »,

3* che il Re Cristianissimo, in segno di grazia e riconciliazione, ammet-
tesse alla sua udienza il detto gentiluomo De Marini.

Quanto all’altra condizione della proposta, riguardante lo « schivare la
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precedenza tra le galee », la Giunta non ne faceva oggetto di alcuna osser-

vazione, giacché, — affermava — « € negozio altre volte praticato, e percio
non I’ha stimato degno di maggior essame ».
1 Collegi, letta la relazione, dopo averla molto ponderata, si decidevano

per I'adesione pura e semplice: nel senso cioe che il Doge rispondesse senza
soffermarsi sui due punti della « precedenza » e della « sicurezza »

Sottoposta al Minor Consiglio detta proposizione, a lungo si discusse
in merito ad essa, finché avendo il M.co Segretario comunicato d’ordine
dei Ser.mi Collegi che circa il proseguimento della pratica e la determina-
zione delle «cautele » si sarebbero a suo tempo precisate le risposte
« proporzionate alle convenienze pubbliche », la proposta veniva approvata
coi due terzi dei voti. Questo avveniva il 20 aprile 1684.

Pochi giorni dopo e precisamente il 6 maggio la formidabile flotta
del Re Sole salpava dai porti della Provenza per muovere a compiere uno
degli atti di piu brutale sopraffazione che la storia registri; il bombarda-
mento spietato che Genova sostenne per undici giorni, dal 18 al 28 maggio,
con salda fermezza e con dignitoso e fiero senso della propria sovrana
indipendenza.

Innocenzo Xl, assai addolorato del fatto, neppure volle ascoltare I'ambascia-
tore francese che intendeva esporgliene le ragioni, e il 24 maggio scriveva
a Luigi XIV per esortarlo a non intralciare la lotta contro I’infedele,
suscitando una guerra in Italia (1). In ogni modo si pud facilmente
comprendere come per quell’anno il Governo genovese non avesse piu ne
voglia, né possibilitd di spedire navi per I'impresa di Levante.

Anche questa volta le sue buone intenzioni venivano frustrate; ma non
fu cosi due anni dopo, mentre ferveva la guerra veneto-turca, che portera,

per il valore di Francesco Morosini, alla gloriosa quanto effimera ed inutile
conquista della Morea.

5. — Con Venezia non vi sara ormai piu nessun tentativo di accordi
diretti. Gli aiuti verranno d’ora in poi sempre richiesti dal Pontefice e a
lui soltanto inviati.

Questi, fallite le trattative del 1684, aveva appunto rinnovato Iinvito
a Genova perché concedesse sue navi per la guerra. E la Repubblica invio
infatti nel 1686 una galea, la S. Giorgio, che arrivata a Civitavecchia,
veniva incorporata nella squadra pontificia (2).

Non ho trovato altre informazioni particolari su questa e sulle altre

(1) Pastor, Storia dei Papi, X1V, parte Il, pag. 149

(2) A. S. G., Lettere Ministri, Roma, busta 41/233, lettere di Mons. Negrone, tesoriere,
del 20 aprile e del 4 maggio 1636.
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Spedizioni successive del XVII secolo, ricavandone solo qualche notizia
da documenti del 1716 (1).

Le notizie riguardano specialmente la sempre viva questione della
precedenza. Si sa che in questo anno, 1686, la galea genovese, nella squadra
pontificia veniva subito dopo la patrona. Quando durante la campagna, a detta
squadra si unirono le galee meltesi, ad essa fu assegnato il quarto posto
dopo la capitana e le patrone d Malta e del Papa, posto che venne conser-
vato anche per tutto il tempo che dette squadre restarono unite con le galee
veneziane.

Risulta inoltre che quando venivano distaccate galee « sensili » o di
avanguardia o di retroguardia, fra le quali si trovasse quella di Genova,
il capitano di essa comandava a tutte le altre che stavano sotto vento; nelle
occasioni poi la nave della Repubblica inalberava la coda di gallo con le
armi pontificie.

L’armamento della galea era di cento soldati con i loro ufficiali, due
Comiti di cui uno di rispetto, due preti, due barbieri, sei bombardieri e
sufficiente numero di marinai.

Il viaggio durd circa cinque mesi e mezzo con lina spesa aggirantesi
intorno alle lire 4900 il mese, dedotte perd complessivamente lire 16450
per viveri e denari somministrati dal provveditore delle galee del Pontefice,
il quale ne rifiutd sempre il rimborso offertogli (2).

Nulla posso dire in particolare sull’attivitd esplicata dalla galea genovese.
Si sa che il Capitano Generale dell’armata veneta aveva ordinato il concen-
tramento di tutte le forze navali nel porto di Gliminio nell’isola di Leucade
(S. Maura), dove si deliberd nel Consiglio marittimo di muovere all’attacco
di Navarino. Cola giungevano intanto le navi ausiliarie di Roma e di Malta
sotto il comando del Generale conte Giuseppe di Herbenstein. A capo della
squadra pontificia, della quale faceva parte la galea genovese, stava il cavaliere
Fra’ Camillo Ferretti. Le navi erano complessivamente tredici con mille fanti
imbarcati su quelle nualtesi e 450 sulle pontificie, guidati questi ultimi dal
capitano Orpelli.

Dopo I’occupazione di Navarino e Modone, le forze cristiane passarono
all’assedio di Napoli di Romania. Sulle galee ausiliarie erano stati imbarcati
200 fanti e 10 cavalli per ciascuna, e su quelle venete dieci cavalli in piu.
L’armata entrdo nel porto Carretona, ampio seno alla sinistra della piazza, per
sostenere e rifornire I’esercito, che dopo varie vicende costrinse i difensori

alla resa.

(1) Relazioni varie in A. S. G., Giunta della Marini, filza 30.
(2 A.S. G.; Lettere Ministri, Roma, busta 41/2332, lettera del M.co Centurione al Governo,

3 gennaio 1687.



Nell’ultima fazione di questa impresa, la piu importante di tutta la canm
pagna, fu appunto un distaccamento di soldati pontifici, maltesi, sassoni e
di marina che determind la rotta definitiva dei Turchi, cacciandoli da una
collina sulla quale si erano ritirati (1).

L’anno seguente, 1687, la missione venne rinnovata, e questa volta con due
galee, la S. Giorgio e la S. Giovanni Battista, al comando del M.co Matteo
di Negro (2).

La spedizione durd dal 16 aprile al 18 novembre 1687. Per la campagna
le galee ebbero rinforzo di gente straordinaria: vi si imbarcarono, per
ognuna, oltre cento soldati, e quindi 40 in piu del normale; un cappellano,
un Comito di rispetto sopra la capitana e un Sottocomito sull’altra; tre
bombardieri sulla prima — cioé uno di piu di quello che ricevevano le galee
qguando andavano fuori dello Stato — e due sulla seconda, oltre due
timonieri e due « parte semplici » (3) in soprannumero per ciascuna. Furono for-
nite pure di abbondanti « bastimenti » ossia biscotto, vino, olio, pane, formag-
gio, e vennero consegnate ai due scrivani complessivamente lire 4560. Ai M.ci
capitani fu assegnato alla partenza un « aiuto di costa » individuale di lire
1500, e ai due M.ci Gentiluomini di poppa uno di lire 175, graziando inoltre
i primi due al loro ritorno di lire 700 ciascuno. L’Ecc.ma Camera pag0o per
le spese al Prest.mo Magistrato delle Galee tre mila scudi d’argento.

1 Provveditore delle galee pontificie aveva, come al solito, I'incarico di
rifornire le navi di tutto il necessario; ma non risultando dal cartulario di detto
Mag.to altra spesa oltre quelle sopra indicate, se ne deduce che i riforni-
menti durante la campagna furono a carico della Camera pontificia.

In quest’anno 1687 gli ausiliari giunti a Cefalonia, intimoriti per il pe-
ricolo della peste, se n’erano ritornati a Gallipoli in attesa di nuovi ordini.
E poiché il Provveditore generale Girolamo Cornaro, occupata Signa, si era
infervorato all’idea d’impadronirsi di Castelnuovo nelle bocche di Cattaro
il Senato aveva pregato Innocenzo Xl di voler ordinare che a quella impresa
volgessero le navi degli alleati. Il Papa subito approvo ottenendo anche il
consenso del Gran Maestro di Malta.

Gli ausiliari si portarono pertanto all’isola di Lissa, dove si fermarono
alcuni giorni. La squadra pontificia comprendeva cinque galee del Papa e
le due di Genova; di otto era formata quella maltese, e portavano insieme

(1) Pietro Garzoni, Istoria della Repubblica di Venezia in tempo della Sacra Lega,
Venezia, appresso Gio Manfre, 1720, pag. 148 sgg. — Non €& qui menzionata, per I'a. 1686,
la galea genovese.

(2) I P. Alberto Guglielmotti, che non ricorda la partecipazione delle navi genovesi
nel 1686 e nel 1690, per quest’anno 1687 scrive erroneamente che dal Governo pontificio

« erano state assoldate due galere di privati genovesi » (La squadra ausiliario ecc. cit., p. 429).
(3) Marinai di guardia alla ciurma di catena.
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1500 fanti da sbarco per le operazioni di assedio: le comandavano, come
nello scorso anno, I’Herbestein e il Ferretti.

Al loro arrivo in Dalmezia era stato inviato per complimentarle il Ser-
gente Maggiore di battaglia marchese Nicold dal Borro, visita che diede
luogo ad uno dei soliti puntigli per questione di precedenza.

Da Lissa salparono gli ausiliari il 30 luglio navigando, secondo i patti,
separatamente ma in vista della flotta veneta, sopraggiunta al comando del
Cornaro e composta di 120 legni che erano perd in massima parte vele
quadre da carico.

Giunta tutta I’'armata a Castelnuovo e iniziato lo sbarco della soldatesca,
questo venne vivamente contrastato dai Turchi, che, forti delle posizioni
dominanti, con « una tempesta d moschettera ferivano massimamente |l
battaglione Pontificio, e quello d Malta. La disparita non sgomentd punto
I'animo de’ gli Ausiliarij, anzi inoltrandosi con bellissima ordinanza si avan-
zaron essi coraggiosamente contro i nemici. Nel longo contrasto di alcune
ore, ed ostinate scaramucce prevalse il valore dei Fedeli, a’ quali difesi dal
cannone delle galee, e delle galeotte, e fiancheggiati dalle milizie venete,
sorti la gloria di costringere i Barbari a ritirarsi » (1). Le perdite furono di
cento soldati di Venezia e sessanta degli ausiliari. 1 Turchi si chiusero nella
piazza e s’inizid cosi l'assedio, proseguito poi col concorso anche della
flotta, che operd un nuovo sbarco sulla sinistra, e batte efficacemente la
fronte verso il mare con i nortai da bombe delle pallandre e i cannoni
delle galee, finché non si ebbe ragione del nemico, che si arrese con grande

letizia dei Veneziani.
Dopo questa campagna, per due anni Genova non mando le sue navi,

e neppure si mossero quelle del Pontefice. Nel 1690, essendo stato eletto
Papa Alessandro Vili, veneziano, (16 Ottobre 1689) questi accoglieva ancora
le richieste di soccorso presentategli dal ministro Girolamo Lando e dal
card. Barbarigo.

Anche Genova, sollecitata con i brevi pontifici dell’ll marzo, del 12
maggio e del 2 settembre, inviava due galee, pressoché nelle condizioni e
secondo le modalita precedenti. Si registra soltanto un maggior assegno
agli scrivani (lire 5000) e una piu forte contribuzione della Camera (400
scudi d’argento); mentre vengono ricordati, con la soldatesca, otto « avantag-
giati », due « venturieri » un capo d granatieri, un foriere, e fra la gente
straordinaria di bordo, oltre quella sopra menzionata, un calafato sulla galea
subalterna, quattro « parte senplici » e due marinai di guardia per ogni nave.

La flottiglia pontificia, formata di cinque galee del Papa, due di Genova,

(1) Garzoni, op. cit.,, p. 225.
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tre vascelli e cinque tartane con molte provvigioni e 1400 fanti da sbarco,

salpd da Civitavecchia agli ordini del cav. Buffi il giorno di S. Marco,
dirigendosi a Messina, dove si uni con quella di Malta che comprendeva
otto galee, un vascello, tre tartane con 600 soldati. II comando generale fu

assunto dal Bali Claudio de Moretton, che condusse le squadre verso Malvasia,
dove non giunsero che il 19 giugno, quando il Cornaro da tempo aveva
chiuso I'importante piazza in stretto blocco. Gli ausiliari parteciparono cosi
ai travagli dell’assedio fino alla resa che avvenne il 12 agosto. Passate poi
le forze cristiane all’attacco di Vallona, primi ad effettuare lo sbarco cola furono
appunto i pontifici insieme con il battaglione di Malta; infine, dopo varie opera-
zioni, abbandonata la piazza dai difensori, il Capitano Generale al comando
di tutta la flotta se ne impadroni.

E gia si era decisa I’occupazione anche di Durazzo, quando il maltempo
e la malattia del Cornaro troncarono ogni azione e gli ausiliari alla fine di
settembre se ne tornarono alle loro basi.

Non ho trovato notizia di altre spedizioni di navi genovesi contro il
Turco in questo secolo (1).

6. La guerra proseguiva pero in Oriente. E mentre le vicende belliche
volgevano per la Sacra Lega verso il loro fortunato epilogo e si appressava
quella pace di Carlowitz (21 febbraio 1699), in cui I'ostentazione della pompa,
il formalismo del cerimoniale con le sue quisquilie ed i suoi puntigli s
intrecciavano alla solita manifestazione dell’egoismo e della malafede degli
Stati cristiani, Genova cullava ancora il suo sogno dei traffici d’Oriente tante
volte ritentati.

La Repubblica dopo il 1682 non aveva piu riallacciato rapporti com-
merciali coll’impero Ottomano, cid0 che spiega anche la sua partecipazione
alla guerra in questi anni.

Ma nel trambusto della fuga dell’ultimo suo ministro a Costantinopoli,
lo stesso originale delle capitolazioni ottenute dal Sultano era andato smar-
rito e per molti anni non se n’era avuta piu alcuna notizia. S’era detto che
esso si trovasse nascosto in un’isoletta deHArcipelago; e tentativi furono
fatti per riaverlo, specialmente nel 1693

@ Nel 1694 Chio veniva occupata dai Veneziani e perduta poco dopo per I'incapacita
di Antonio Zeno. M. Q. Canate (Della Crimea, vol. Il, pp. 309-310) dice, senza citazione
di fonti, che lassedio contro i Turchi fu sostenuto da Veneziani e Genovesi insieme. Roma,
che non aveva inviato nel 1691 le solite navi essendo la sede pontificia vacante, le forni
invece con Innocenzo XII negli anni seguenti 1692, 1693, 1694, ma in numero di sole cinque
senza quelle genovesi. Scio fu I'ultimo possesso ligure in Levante, perduto fin dal 1566, si

sa che i Cristiani latini dell’isola avevano parteggiato per Venezia e furono poi puniti dagli
Ottomani (cfr. Garzoni, Op. Cit.).
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Finalmente nel marzo del 16%6 veniva restituito al Governo della
Repubblica da un certo Marcantonio Giona che lo spediva da Venezia, dove
lo aveva trasmesso il console genovese di Zante, Carlo Teodori.

Dopo Cailowitz Venezia ristabili il suo bailo nella capitale ottomana e
godette fino al 1713, nentre | Europa era accesa dalla guerra di successione
spagnola e dalla lotta per il predominio del Baltico, una pace sempre piu
a_ngustiata dalle provocazioni dei Turchi, che andavano preparandosi alla
riscossa.

Genova, dal canto suo, riprendeva col 1709 le trattative con la Sublime
Porta per richiamare in vita le antiche capitolazioni e riusciva ad insediare
nel 1712 a Costantinopoli il suo ministro Angelo Giovo, accoltovi molto
onorevolmente.

Non seguiamo qui le vicende d questa nuova ripresa dei rapporti po-
litico-commerciali della Repubblica d S. Giorgio con il Gran Signore; dire-
mo soltanto, per quello che interessa il nostro argomento, che tutto doveva
ben presto crollare e proprio in conseguenza della nuova guerra turco-veneta.

I 7 dicembre del 1714 il bailo Andrea Memmo veniva arrestato a Co-
stantinopoli; la Turchia dichiarava la guerra e nell’anno successivo si gettava
sulla Morea riconquistandola.

La lotta proseguiva; voci di spie e d’interessati a distruggere la nuova
posizione dei Genovesi in Oriente, accusavano questi presso il Gran Visir
e il Sultano di favorire e soccorrere segretamente Venezia nella guerra
in corso.

La reazione fu rapida e violenta: il M.co Angelo Giovo il 12 ottobre 1715
veniva improwisamente e brutalmente arrestato e subito dopo cacciato da
Costantinopoli potendo a sterto salvare la vita; la Turchia dichiarava guerra
anche a Genova.

Che cosa c’era di vero in quelle accuse?

In realta, a prescindere dai forti capitali che privati genovesi avevano
investito da tempo nei Depositi della Repubblica di S. Marco e che certo
non potevano costituire il motivo delle attuali recriminazioni, aiuti giunge-
vano a Venezia dalla Liguria e il Governo non poteva esserne ignaro. La
cosa non deve troppo meravigliare. Verso il Turco un tale procedimento
poteva ottenere giustificazioni agli occhi della politica europea.

Senza contare la costante ambiguita, per non dire peggio, della diplo-
mezia francese non solo relle relazioni con la Porta, ma ancor piu in quelle
con Venezia, il suddetto atteggiamento del Governo genovese non mancava
d trovare svariati riscontri.

Parecchi anni piu tardi, in una discussione riguardante sempre I’eterna
questione d’oriente, un anonimo « biglietto di calice » ammoniva il Governo
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genovese che, anche volendo accogliere I'amicizia del Sultano, allora pro-
penso alla pace, si poteva « benissimo dare quelli soccorsi al Vicario d
Christo », che domandava in caso potesse «attaccarsi dal nemico commune
qualche parte della christianita, come sempre si é fatto da Prencipi Christiani,
se ben amici della Porta, e questa cosa e nota lippis et tonsoribus » (1).

Nessuna meraviglia dunque e nessun biasimo se nell’attuale circostan-
za — mentre Francia, Inghilterra e Olanda, tutte attente ai loro affari di Oriente,
si rifiutavano di dare qualsiasi appoggio a Venezia, secolare baluardo della
cristianita — la Repubblica, a tutto suo rischio e pericolo, lasciasse prepa-
rare e partire aiuti per Venezia.

Una sola prova se ne ha, ma abbastanza significativa e tale che permette
di supporre altri fatti analoghi a quelli attestati.

1L M.co Antonio Tuvo, console gcnovese = vene:ia. dove aveva Sposato
la figlia del Provveditore Alessandro Bon, scriveva, fin dal 16 marzo 1715
ai Ser.mi Sig.ri, che stavano per salpare « a primo buon tempo » grossi
soccorsi attesi dal Capitano Generale dell’armata veneta, ritiratosi a Napoli
di Romania.

E gia erano pronte infatti una galeazza, quattro galee e molte navi, « per
le quali — aggiungeva — giornalmente vanno capitando marinari da coteste
parti, calcolandosi li gionti da piu di trecento; fra quali 86 arrivati martedi
mattina » (2).

Altri aiuti del genere & presumibile che si inviassero fra il marzo e lot-
tobre, si da provocare la collera irrefrenabile del Turco, che portd, come
si disse, alla violenta espulsione del ministro genovese.

(1) A. S. G. Giunta della Marina, filza 30. — Si veda anche quanto si & detto in propo
sito nel cap. IV, 12 per la stessa Venezia.

(2) A. S. G. Lettere Consoli, Venezia, busta 12/704 — Cfr. anche Pometti, Stu io
cit., XXII, 149



CAPITOLO VL.

Genova e la campagna del 1716 contro il Turco-

1. Clemente X1 chiede le galee genovesi per la guerra contro il « cornane ne-

mico » — 2. Sollecitazioni dell'ambasciatore veneto a Roma e interessi di
capitalisti genovesi nei Depositi di Venezia. — 3. Perplessita delle Giunte
di Marina e del Traffico e consulte del Minor Consiglio. — 4. Conside-

razioni di un anonimo patrizio e la decisione del Governo per |’intervento.
— 5. Le navi genovesi a Civitavecchia: una zuffa con cavalieri di Malta.
— 6. Confidenze dell’ambasciatore veneto e scaramucce con corsari barba-
reschi. — 7. Approvvigionamento delle galee e loro passaggio all’armata. —
8. Mancata battaglia navale contro il Turco e ritorno delle ausiliarie:
danni e spese.

1 Non era ancora rientrato in patria il fuggiasco M.co Giovo, che gia
il Papa Clemente Xl il 22 novembre 1715 rivolgeva alla Repubblica un breve
invocante l'aiuto delle sue galee per la causa comune (1). Della cosa gia
erano stati informati i cardinali genovesi che s’interessavano degli affari della
loro patria presso la Curia pontificia.

S. Emin.za Imperiale aveva suggerito di intavolare qualche trattativa prima
della richiesta ufficiale, come a tempo di Innocenzo XI; ma di opinione con-
traria, per lo stesso decoro della Repubblica, era stato il cardinale Spi-
nola. E infatti all’agente di Roma Carlo Bernab0, chiamato a Palazzo, veniva

@ Questo documento e quelli in seguito citati senza altra annotazione si trovano in A.
S. 0., Giunta della Marina, filza 30. - L’indicazione di parecchi documenti di questa filza
debbo alla cortesia del Prof. R. Di Tucci, gia Reggente il R. Archivio di Stato in Genova.
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Consegnato il breve pontificio dal Segretario di Stato cardinale Paolucci, il
quale gli ricordava iben noti progressi degli infedeli nella campagna del 1715

Corfu era minacciata, e caduta quest’isola in mano degli Ottomani, I'ltalia
sarebbe stata a loro aperta. Effettivamente gli eventi erano gravi. Perdute la
Morea e le due piazze di Suda e Spinalonga in Candia, ultimo avanzo del
dominio veneto, ed occupata Cerigo, era giunta la volta di Corfu, antenmurale
della penisola.

Ne, d’altra parte, la situazione di Genova in quel momento poteva dirsi
facile e chiara.

Non c’era stato ancora tempo sufficiente per valutare in modo adeguato
quanto era accaduto a Costantinopoli; le condizioni economiche interne non
erano floride; le forze marittime deboli, essendo stata ridotta la flotta da sei
a cinque galee. Neppure giovava alla pronta visione delle pubbliche neces-
sitd e alla decisione sicura e tempestiva il complicato procedimento delibe-
rativo del Governo oligarchico. La Giunta di Marina, commissionata a esa
minare la pratica di Roma, era rimasta alquanto perplessa. Aveva considerato
le analoghe istanze gia presentate dal Papa negli anni passati, rilevando come
i rapporti col Sultano fossero pero ora diversi, essendovi ancora speranza
di disingannarlo sulle accuse pervenutegli contro i Genovesi, faccenda sulla
quale stava riflettendo la Giunta del Traffico.

Bisognava percio attendere che questa riferisse il suo pensiero e poi
convocare a consulta il Minor Consiglio. | Collegi allora ordinavano alla
Giunta di Marina di unirsi con I’Ecc.mo Presidente di quella del Traffico per
studiare il tutto e presentarne « un fatto » per le opportune deliberazioni.

2 — Mentre cosi trascorreva il tempo in incertezze per vero non dd
tutto ingiustificate, ecco una nuova lettera di rincalzo del Bernabo in data
28 dicembre. Il Papa, man mano che giungevano le notizie sulla formidabile

flotta che i Turchi stavano preparando di oltre 80 navi e 200 galeotte, S sen
tiva sempre piu angustiato e pensava d armare sei vascelli oltre le sue galee,
al qual fine si erano tenute parecchie Congregazioni.

Le notizie del Levante erano che i Turchi intendessero invadere I’'ltalia dopo
I’'occupazione di Corfu, la quale difficilmente Venezia avrebbe potuto difendere
con le sue scarse forze. Per questo il Signor Gio. Francesco Morosini aveva
avuto incarico dal suo Governo di recarsi presso il Papa ed altri Principi
d’ltalia, a fine di prospettare un tale stato di cose e d’interessarli alla cormune
difesa. Quella stessa nattina, poi, I’agente si era recato a casa dell’ambasciatore
di Venezia, Niccold Duodo, dietro suo invito.

Il ministro gli aveva comunicato che era a lui pervenuto l'ordine ddlla
sua Repubblica di fargli presenti le poderose armi e le palesi intenzioni del Tur-
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co, | insufficienza delle forze venete a tanta bisogna e la missione del Morosini.

Significasse quindi alle Loro Signorie i sensi dei suoi padroni, perché
riflettessero all’« importanza dell’affare » perla « difesa della cristianita e conser-
vazione d Italia » e contribuissero con il soccorso delle galee e di qualche
vascello. 1l Bernabo aveva risposto « esagerando la prontezza e zelo » dimostrati
altre volte dalla sua Repubblica «s in difesa della cristianita che per la
conservazione della Ser.ma Repubblica d Venezia ». Certo il desiderio espresso
era quello stesso delle Loro Sig.rie Ser.me; perd «per le immense spese
sofferte da molti anni a questa parte » purtroppo I’erario era esausto, e — aggiun-
geva — « indebolite (erano) le azende delli individui che compongono la
Ser.ma Reppublica dalla diminuzione degli effetti che hanno in Venezia, la
quale non & minore di 500 mila ducati I'anno ».

L’agente alludeva con questo ad una grossa questione molto dibattuta
nell’'anno precedente e relativa ad un’operazione finanziaria, a cui s’era trovata
costretta la Repubblica di S. Marco con danno sensibile dei depositanti, fra
i quali numerosi e per cospicue sonme, come si pud arguire anche dalla
suindicata cifra, i Genovesi.

Fin dalPaprile del 1712 era stato presentato, a sollievo della Repubblica
gravata di debiti, un piano per ridurre subito i « prd’ » dei pubblici Depositi
al 2% e per « affrancarne » poi i capitali (2).

Il console Antonio Tuvo s’industriava di tutelare gli interessi della sua nazio-
ne, sostenendone le ragioni e cercando stornare un cosi dannoso provvedimento.

Da una sua esposizione apprendiamo che sudditi genovesi avevano
investito in Venezia per oltre diciotto milioni di ducati d’argento, « i capitali
pit pretiosi delle loro case », affidati alla costodia di quei pubblici Depositi
sulla fede di tanti decreti e «contratti volontariamente fatti » da quella Re-
pubblica « nei tempi piu premurosi della diffesa del proprio stato ».

Piu volte abbiamo riscontrato infatti quanto vivo fosse per la Repubblica
stessa il bisogno di denaro ancor piu che di navi, e i Genovesi avevano nelle
diverse circostanze contribuito privatamente, fiduciosi di fare anzitutto un buon
affare, ma, comunque, sempre col vantaggio di Venezia.

Ora il Tuvo, di fronte alla minacciata deliberazione, esagerava (adopero il
vocabolo non nel solo significato settecentesco) « I'estrema miseria », a culi
sarebbero stati trascinati « tante Chiese, Monasteri, Orfani, Pupilli et tant’altri
Luoghi Pij », e I'impoverimento delle « case piu cospicue e civili » spogliate
« della maggiore parte di loro sostanze si largamente sommistrate », con offesa
inoltre della « pubblica Maesta » e « distruzione del suo credito » (2).

() A S. G., Lettere Consoli, Venezia, busta 12704, Antonio Tuvo a Governo,

23 aprile 1712,
(2 Ibid., Tuvo al Governo, Venezia, 4 maggio 1712
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La cosa fu a lungo discussa. Nel 1714 il Governo veneto senmbrava
persuaso che la vagheggiata riduzione degli interessi fosse rimedio peggiore
del male (1), e quando tutta I'attenzione fu rivolta ai preparativi militari del
Turco, parve che la proposta sul nuovo regolamento dei pubblici Depositi
fosse addirittura dimenticata (2).

Si ridesto invece nell’anno successivo, e una Deputazione di interessati
genovesi si recava nel marzo a Venezia per esaminare e discutere dretta-
mente I'importante questione (3). Ma ecco che improwisamente, alla fine d di-
cembre, I’Ecc.mo Savio di settimana portava lapratica in Senato, il quale, dopo
lungo dibattito, deliberava che « restassero li depositi stessi esistenti fuori
della zecca portati nella zecca medesima per doversi da questa corrispondere
per hora il pro’ di due per cento » (4).

Tornando al Bernabo, ricordiamo che egli aveva pure accennato d
naufragio di una flotta della Spagna come ad un avvenimento lesivo degli
interessi genovesi anche cola implicati, aggiungendo che in ogni modo
avrebbe riferito e dato una risposta concreta. Non volle perd tralasciare d
mettere in rilievo che vi erano pure altri Principi minacciati dal pericolo; d
che I'ambasciatore, ben comprendendo I'allusione, gli faceva conoscere che
non c’era fino allora sicurezza degli aiuti dell’imperatore (I’alleanza non fu
rinnovata che nell’aprile successivo) e che, quanto al Duca di Savoia, g
sperava di ottenere da lui le galee d Sicilia e qualche vascello.

3. — Intanto la Giunta della Marina, col consiglio pure del presidente
di quella del Traffico, secondo gli ordini ricevuti aveva ancora riflettuto e
alla domanda di Roma e alle vicende di Costantinopoli, ed era rimesta
pit che mai dubbiosa.

(1) Ibid.., Tuvo al Governo, Venezia, 24 marzo 1714.

(2) lbid., Tuvo al Governo, Venezia, 17 novembre 1714

(3) lbid., Tuvo al Governo, Venezia, 16 marzo 1715

(4) lbid., Tuvo al Governo, Venezia, 28 Dicembre 1715

La Repubblica di S. Marco apriva piu tardi (11 maggio 1716) un nuovo Deposito a 4%
per sei milioni di ducati ed estinguibile in 10 anni, e un altro di 4 milioni ancora istituiva nel-
I'aprile del 1720 pure al 4% ed estinguibile in 16 anni meta in contanti effettivi e meta in capitale
dei vecchi monti (cfr. lettere del console Tuvo, 25 aprile 2, 9, 16 maggio 1716, 20 aprile
1720). Certo i Genovesi continuarono ad impiegare i loro capitali anche in Venezia. Pos-
siamo arguirlo da altra questione del genere risolta favorevolmente ai Genovesi stessi el
1761. Delle due specie di effetti che potevano possedere i forestieri in Venezia soltanto quella
costituita da immobili era soggetto all’aggravio del 570 mentre ne erano esenti i capitali dei
pubblici Depositi. Orbene anche su questi « capitali di zecca», come erano detti, si voleva
imporre detto aggravio. | cittadini interessati di Genova presentarono anche questa volta nme-
moriali e fecero agire il console Biffi con esito favorevole, convalidato dai decreti di quel
Senato (A. S. G., Lettere Consoli, Venezia, busta 1/2704, lettere di Antonio Luigi Biffi el
23 gennaio, 18 aprile, 23 maggio 1761, 2 e 9 gennaio 1762,
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Aveva ancora considerate le deliberazioni prese nel 1687, ma si era
confermata nell opinione che ora la situazione fosse assai diversa.

Nella sua relazione, in cui esponeva le ragioni favorevoli e contrarie
all arduo problema, parlava ancora d pace « ultimamente stabilita con la
Porta », quasi non sapesse adattarsi alla rottura dichiarata di recente dal Sultano.

Questi, si pensava, una volta disingannato, avrebbe potuto confermare
la prima amicizia; a quale intento sarebbe stato esiziale irritarlo maggiormente
con palesi soccorsi di galee allarmata veneta, laddove una tale amicizia
avrebbe portato molto vantaggio e per i commerci e per non attirarsi
addosso guai peggiori.

Bisognava pure tener presente che s’era aggiunta di recente la necessita
d presidiare il Finale acquistato nel 1713 — cio che avrebbe reso anche
maggiore la difficolta di prowedere alle guarnigioni delle navi che si
volessero inviare all’amata. Ne era regola di buon governo allontanare
qualche galea dello stuolo, specialmente dopo che era stata soppressa la
sesta e proprio nel momento in cui s temeva I'avanzarsi della flotta ottomana
ed era necessario difendere la Corsica e le riviere dai bastimenti dei
corsari, che avrebbero approfittato facilmente dell’'occasione per le loro
piraterie. L’attiva vigilanza delle galee avrebbe invece mantenute libere le
marine ed assicurata la tranquillita delle popolazioni, cosa impossibile ad
ottenersi con sole tre navi, ove se ne fossero concesse due.

Ma dall’altro punto di vista non si doveva trascurare I'urgenza della
« causa comune » e la disastrosa impressione che un assoluto rifiuto avrebbe
prodotto nell’animo del Pontefice e in tutto il mondo cattolico.

Certo poca cosa era l'aiuto che s poteva offrire di fronte a una forza
tanto poderosa; era bastevole perd a dimostrare lo zelo della Repubblica,
cosa che avrebbe giovato alla sua riputazione e tanto piu se il Turco fosse
rimasto irremovibile nel suo nuovo atteggiamento ad essa ostile.

Tuttavia le loro Eccellenze, non ostante tutte queste riflessioni, erano
rimaste sempre incerte non sapendo determinarsi «ad altro sentimento »
che a quello di portare il tutto innanzi al Minor Consiglio per lasciare a
questo la responsabilita della decisione.

E i Ser.mi Collegi a loro volta non poterono che accogliere la proposta,
scrivendo intanto all’agente di Roma che s pazientasse; che « affari di
gravissima premura » li avevano tenuti fino allora occupati; che si sarebbe
risposto quanto prima.

Si venne cosi il 10 e 13 gennaio 1716 alla Consulta del Minor Consiglio.
Anche qui i pareri non erano concordi e soprattutto s presentavano non
ben definiti e decisi. Qualche consigliere sostenne la necessita di partecipare
alla guerra per la difesa della religione; la maggior parte mostro di propen-
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dere a non irritare maggiormente il Sultano, tentando di riguadagnarne
I’amicizia per i vantaggi del commercio; tutti poi erano stati concordi nel
rilevare che I'erario era esausto (fra le spese piu grosse € da ricordarsi
quella per il recente acquisto del Finale), e che volendo armare vascelli,
occorresse ottenere dal Papa il concorso degli ecclesiastici 0 con un’imposta
reale sopra i loro beni, o con la concessione per un certo tempo delle
franchigie di cui godevano o imponendo la cosiddetta « crociata »; nessuno
in fondo aveva escluso la possibilita di contribuire in qualche modo ala
guerra contro il « comune nemico ».

Fra gli altri, il M.co Gio. Lanfranco Grimaldo ricordd «le azende (1)
diminuite dei particolari » mostrando altresi sfiducia nel poter rabbonire il Sul-
tano; al che aggiungeva il M.co Giacomo Franzone come del resto poco o nes-
sun profitto avesse fino allora recato la pace con lui: meglio ad ogni modo
armare qualche vascello senza allontanare le galee.

Gio. Agostino Centurione avrebbe voluto attendere la venuta ddl
Morosini e chiedere aiuti finanziari per l'armamento non solo a Papa,
ma anche a Venezia.

Piu preciso, Giacomo Viale vedeva difficile I'accordo col Turco; era
propenso al contributo degli ecclesiastici, considerando inoltre «il gran
pregiudizio della Nazion Genovese nelle perdite de Venetiani », come pure nel
pericolo a cui era esposto lo Stato Pontificio.

Consigliava poi d’insinuare, per il vantaggio delle popolazioni, che s
effettuasse nel Dominio, « come paese piu proprio » I'armamento dei vascelli
pontifici, facendo in modo che essi navigassero con bandiera genovese (2.
Luca Giustiniani . Alessandro, osservava che I'offerta di due sole galee,
non giovando alla causa comune, poteva invece pregiudicare assai la Repub-
blica presso la Porta; dichiarava che era propenso a cercare di disingannare
questa con ragioni, secondo lui, «facilissime et evidenti » (?), valendosi
dello Spinola di Vienna o dell'inviato cesareo a Costantinopoli o di un
« Bassa » che si sapeva dovea recarsi a confine dell’impero. Per armare vascelli
avrebbe voluto ottenere dal Papa il contributo anche del clero di Spagna

Il parere nettamente contrario ad accogliere I'invito del Papa, parere
che nessuno aveva osato esprimere nei Consigli, era invece sostenuto
dall’anonimo di un « biglietto di calice » (15 gennaio). Se l'aiuto, vi si diceva,
che la Repubblica poteva dare a Venezia fosse stato tale da far nascere la

(1) Patrimoni.

(2) Fin dal 1715 era stato presentato in Roma a Clemente XI, fra i numerosi consigli
e suggerimenti pervenutigli, anche un anonimo Progetto di far armare a spese del papa
quattro navi da guerra nel porto di Genova con poca spesa; ed altre altrove, pubblicando la
Crociata nel regno di Napoli e Stato di Milano (Fr. Pomerti, Studi sul pontificato di
Clemente X1 in «Archivio della Soc. Romana di st patria », XXII, 1899, p. 176).
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speranza di bilanciare le forze ottomane, non si sarebbe dovuto guardare
re all erario, né all’ira del Sultano, ne alla perdita totale del traffico orientale,
ré al allontanamento delle galee per la difesa della Religione e dell’ltalia, ma
l'aiuto in effetto non servirebbe che ad attestare la buona volonta della
Repubblica, con aggravio per la Camera, pericoloso irritamento del Gran
Signore, possibile attacco della Corsica e delle riviere.

I Principi che erano disposti a portar aiuti erano quelli che non erano
in pace col Turco; non Francia, non Inghilterra, non Olanda, incuranti
di Venezia.

La risposta doveva essere negativa, servendo come giustificazione la
pace allora esistente con la Porta.

In base alla precedente consulta, e tenendo conto anche del pensiero
dell’anonimo patrizio, la Giunta della Marina doveva, secondo la consueta
procedura, preparare la proposizione da sottoporre ai suffragi. E questa fu,
in sostanza, di « non obbligarsi per ora a cosa alcuna, ma di non consentire
ne rifiutare a porgere qualche sorte di aiuto ».

La proposizione non fu approvata, e i Collegi il giorno stesso (22 gen-
naio 1716), dopo aver ancora discussa la pratica, mostrando in generale
propensione ad accogliere il desiderio del Pontefice, la rimettevano un’altra
volta alla Giunta competente per un ulteriore esame e nuove proposte.

Si giungeva cosi all'll febbraio.

Le idee non erano ancora chiare, né gli animi decisi. Gli Eccellentissimi
della Giunta di Marina, ad esempio, non potevano capacitarsi come si potesse
conciliare — volendo soddisfare i sentimenti espressi dai magnifici consi-
glieri — il concedere a Pontefice I'aiuto richiesto e il tentare nello stesso
tempo di ingraziarsi ancora il Gran Signore, respingendo le accuse da
lui mosse contro Genova.

E in verita, a parte quanto sopra abbiamo in proposito gia osservato,
la situazione attuale era particolarmente delicata, dal momento che ['am-
basciatore genovese a Costantinopoli era stato proprio scacciato per
I'affare degli aiuti ai Veneziani. Ad ogni modo la Giunta presentava
nella sua relazione una proposta di autorizzazione ad agire per entrambe
le pratiche.

La seduta del Minor Consiglio fu alqguanto movimentata. Tanto la pro-
posta di accogliere I'istanza del Papa, come quella di noi! accettarla, sia pure
con tutti i riguardi e le pitampie giustificazioni, non riuscirono a raccogliere
i suffragi necessari per I'approvazione.

I piu risultarono per la negativa; ma era una maggioranza esigua. Fra i
consiglieri che presero la parola, il M.co Giacomo Viale ribadi i concetti gia
esposti nella precedente consulta.

9
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Era « troppo linteresse che avevano i Particolari sudditi della Repub-
blica ne’ stati di Venezia e del Papa esposti agli attacchi del Turco » per non
contribuire quanto si poteva alla difesa comune; nulla c’era da sperare rella
Porta e nulla da temere dai corsari che erano passati all’armata ottomana.

Piuttosto sarebbe convenuto negoziare col Priore Ferretti, Governatore
generale della flotta pontificia, qualche armamento di vascelli in Genova.

Nulla venne concluso. | Collegi facevano licenziare il Consiglio, riman-
dandolo ad altra convocazione. La quale aveva luogo infatti il 18 dello stesso
mese di febbraio, portando all’approvazione della risposta a Clemente Xl
in senso affermativo, ma con la restrizione di concedere I'assistenza, quando
la Repubblica « si fosse liberata dalle contingenze nelle quali si ritrovava ».

Anche alle lettere dei cinque cardinali nazionali, Nicold Spinola, Casoni,
Marini, Imperiale e Spinola camerlengo, si faceva dare risposta, informandoli
della decisione presa. Non si trattava perd di una decisione definitiva; il Papa
attendeva impaziente e non c’era tempo da perdere perche la primavera era
prossima.

4, — Un altro « biglietto di calice » dell’'ll marzo, ma di sensi com
pletamente opposti a quelli espressi nel precedente da noi ricordato, fu come
una sferzata per il Governo. Si esigevano ulteriori determinazioni. Certo
I'aiuto di due galee era poca cosa in confronto deHarmamento turco ancor
piu accresciuto: per questo Sua Santita chiedeva con urgenza galee e vascelli.

Si trattava d’impedire I’entrata del Turco nel Mediterraneo, di salvare lo
Stato stesso tutto esposto. V’era anche utilita pubblica per I’occasione di dare
incremento alla marineria, che doveva costituire il « principale impiego per
tanti sudditi » si armassero dunque due vascelli e si mantenessero anche
in seguito per liberarsi dai Barbareschi sempre piu forti e molesti, e per con-
vogliare vascelli di mercanzia ad aumento del traffico. Non si devono « ab
bandonare le grandi imprese — proseguiva — et apprenderle per cosi difficili
sulla scarsezza dell’erario ».

A Sua S.ta si poteva chiedere una decima per dieci anni sull’ecclesiastico
della Corsica e una terza parte di quanto si pagava per le gabelle del clero
nel Dominio; si sarebbe potuto in tal modo comprare due vascelli ed armerli
per bene con molta artiglieria di bronzo insieme con tre galee. Si faccia
« comparire che la nostra Nazione — diceva l'anonimo - in valore e
numero nella marittima non é inferiore ad altri, e che lo Stato e capace
di poter fare ogni grandioso armamento. Non apprendiamo, Sig.ri Ser.mi,
quanto si dice per esagerazioni troppo gloriose: abbiamo una forza e non
conosciuta, e non praticata; adesso per l'occasione del turco le s pud
dare moto »,
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Il patrizio non aveva tutti i torti. Un regime piu unitario e responsabile
che avesse eliminato l'assurdo di un Governo povero formato da ricchi
cittadini, avrebbe potuto operare ben altro in quell’ambiente.

Egli certo non la pensava propriamente cosi, ma non risparmiava ad
ogni modo le critiche.

Si era speso inutilmente tanto denaro pubblico ed ora si lesinava in
cosa essenziale. Si era soppresso il « convoglio » con danno pubblico e
privato, ed era « piu che certo » che i pubbilici introiti non erano andati ne
andavano nelle casse per le quali li aveva destinati la legge.

Spese ingenti c’erano state per lunghi ministeri e con acquiescenza dei
Supremi Sindicatori, senza osservare che « il denaro si rimettesse a conti
destinati »; cosi che poi mancavano o si trovavano divertite quelle asse-
gnazioni che avrebbero potuto « promuovere una santa operazione come
la presente ». Ma il rimedio e il suggerimento era poi sempre lo stesso:
creare una Giunta di togati e consiglieri, che consultasse e riferisse.

La nuova Giunta non si fece: ce n’erano gia tante! Quella di Marina
invece, per ordine dei Collegi, si occupd del « biglietto » e anche della
lettera del cardinale Imperiale, che parlava dell’impaziente attesa di Clemente XI.
Ormai gli umori erano mutati e i dubbi scomparsi. Non solo si propo-
neva che si armassero due galee, ma si riteneva di non doversi chiedere
nessun contributo al clero, essendo piu decoroso per la Repubblica il fare
lofferta « gratuita e generosa », dato lo scopo a cui era destinata. Tutt’al
piu, a titolo di assaggio delle intenzioni papali, si poteva scrivere ai cardinali
genovesi informandoli della deliberazione — che la Repubblica era
spiacente di non poter fare di piu in vista delle difficolta presenti; ma che
se fosse stata coadiuvata nella spesa con qualche concessione sopra gli
ecclesiastici, avrebbe procurato di compiere uno sforzo maggiore per la
prossima campagna. Le altre proposte deH'anonimo patrizio si consideravano
poi inattuabili per le condizioni politiche ed economiche dei tempi.

I Ser.mi Collegi aderivano in pieno al punto di vista della Giunta e con-
vocavano il Minor Consiglio.

Anche qui la situazione appariva mutata. V’era ancora incertezza sulla
convenienza di riallacciare le relazioni con la Porta, e si parlava nello stesso
tempo anche di un maggior armamento. Quanto a quest’ultimo punto i Ser.mi
Signori facevano considerare e la grossa spesa e il troppo lungo tempo che
si sarebbe richiesto e I'urgenza dei provvedimenti; circa la buona corrispon-
denza del Turco, comunicavano di aver gia praticato qualche diligenza al
riguardo per mezzo di Vienna, ma con scarsa speranza di riuscita.

Era la solita politica bifronte, espressione, in questo caso, del perenne
contrasto tra I'utile e I'imperativo morale, fra le necessita della vita sempre
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piu dura e la coscienza di esigenze superiori, fra 'uomo die affiora dalla
materia e il greve dominio di questa.

Ma aggiungiamo subito che anche in fondo a nobile intento della lotta
generosa contro il « comune nemico » per la «causa comune » e per la
religione — lotta in cui pur si agitavano tanti egoismi europei — Vi eg,
per i Signori Genovesi, non solo il pensiero non altruistico di tener lonta-
no il pericolo ottomano anche dai propri domini (sebbene fosse per questi
assai meno immanente), ma altresi la preoccupazione di tutelare quei nolte-
plici interessi finanziari che — gia lo rilevammo pitu volte essi avevano
un po’ da per tutto, e non pochi anche nello Stato veneto e in quello
pontificio.

Questa volta I'approvazione nel Minor Consiglio si ebbe alla prima vota-
zione ed a grande maggioranza (91 favorevoli e 28 contrari), e subito, attirte
all’archivio le norme seguite nelle spedizioni precedenti, si davano il 27 marzo
al Magistrato delle galee le disposizioni necessarie per I'armamento deliberato,
mentre si annunciavano a S. Santita i prowedimenti in corso.

Clemente Xl rispondeva il 7 aprile caldamente ringraziando, e scriveva-
no pure in quei giorni il cardinale Imperiale e le altre quattro Eminenze
genovesi riferendo che la Santita di N. Signore era «rimasta pienamente
soddisfatta e contenta della risoluzione » mentre qualcuno di essi aggiun-
geva che, circa la pratica riguardante i soccorsi degli ecclesiastici per la
nuova campagna, nulla si poteva precisare, né il momento pareva propizio,
essendo gia state indette le decime per tutta Italia e occorrendo ad ogni
modo la consulta della Congregazione.

5. — Le due galee destinate alla spedizione contro il Turco furono af-
fidate ai M.ci Giuseppe Maria Gallo, comandante della patrona e Pietro d
Negro, capitano della S. Maria, (1) e l'armamento fu compiuto secondo le
modalita seguite nella missione del 1636, autorizzando pero il Mag.to di Guer-
ra a ridurre la guarnigione da 100 a 80 soldati « attesa I’'angustia del luogo ».

Intanto l’agente Bernabo chiedeva a Segretario di Stato, cardinale
Paolucci, per quale tempo si desiderasse la venuta delle galee, avendone in
risposta di unirle con i quattro vascelli che il Gran Priore Ferretti nell’aprile

(1) | documenti dell’Archivio di Stato genovese confermano parecchi dati che Camii-
lo Manfroni precisdo in La marina pontificia durante lo guerra di Corfu (« Archivio della
R. Societa romana di storia patria », vol. XIV, fase. Ill-1V, 1891, p. 306sgg.), correggendo,
su documenti dell’Archivio Vaticano, la narrazione del P. Atberto Guglielmotti.

Risulta esatta la sua ipotesi sul nome delle due navi genovesi (p. 341): sicuramente per
la «S. Maria » e altrettanto si pud presumere perla «S. Ciro», sebbene nei nostri docurrenti
sia sempre chiamata soltanto «patrona » come quella che era al comando diretto del Gallo.
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aveva noleggiati a Genova (1). L’idea del M.co Viale aveva avuto di fatto
concreta attuazione e il Papa, oltre al noleggio dei suddetti vascelli che erano
in via di allestimento, aveva fatto comperare nella stessa occasione dal
Ferretti una galea dei particolari genovesi, chiamata essa pure &S. Maria »,
che il Gran Priore portd via con sé (2).

1l Bernabo aveva pure avvertito risultargli che la squadra pontificia non
poteva essere in grado di salpare prima del principio di maggio. 1 Collegi
presero di conseguenza ogni disposizione e diedero tutti gli ordini necessari
per I'apprestamento tempestivo delle navi, le quali non poterono pero far
vela che il 10 maggio.

Lettere dell’agente Bernabd e del cardinale Imperiale annunciavano
larrivo della flottiglia a Civitavecchia, dove entrarono il 19 mattina, di martedi,
i quattro vascelli, e la sera del giorno seguente le due galee.

| Capitani di queste chiesero, appena giunti, i rifornimenti necessari,
come era stato convenuto; ma dopo dinieghi dell’assentista, richiami ed
incertezze non poche, si rivolgevano ai cardinali genovesi, perché ottenessero
dalla Repubblica che essa stessa provvedesse al mantenimento delle navi.
E i Collegi facevano subito rispondere che non era mai stata loro
intenzione di addossare le spese del rifornimento alla Curia, ma che,
secondo le istruzioni gia date ai capitani, il tutto sarebbe stato rimborsato
in base alle ricevute da questi rilasciate per quanto fosse loro somministrato
dal Provveditore del Pontefice (3).

(1) Dal Manfroni (op. cit. pag. 315 si sa che il Priore Ferretti aveva noleggiato a
Genova e Livorno sei vascelli. 1 nostri documenti ci dicono che quattro furono quelli
noleggiati a Genova, ma non ce ne danno i nomi. Quattro dei sei ha ricavato il M.: S.
Lorenzo, Porco Spino, Burlando, Fenice. Di questi vascelli soltanto il «S. Lorenzo » era
una grande e bella nave: dal nome si potrebbe supporre genovese. Gli altri apparvero
al paragone di quelli veneziani troppo inferiori; e nell’ordine di battaglia del 2 agosto 1716
non troviamo menzionati che il «S. Lorenzo » e il « Fenice Rinovata », il quale era stato
convenientemente riparato. Comandante di questa flottiglia di navi leggere fu il cavaliere
De Lanzon; gli altri capitani: De Sabran, De la Gnexe (?), Petrucci, Molinari, Oneto.

(2) Egli aveva inoltre comperati a Genova cannoni e 342 forzati che imbarco sulla
«S. Maria» (Manfroni, op. cit. pag. 314-315). Un capitano genovese si trovava pure al
comando di una galeotta comprata a Napoli (Ibid, pag. 323). Fra le navi che operavano
neli’Adriatico troviamo la tartana « Nostra Signora del Rimedio » del genovese Antonio
Giorgo, presa a nolo, e il vascello « Nostra Signora delle Grazie » del capitano genovese
Botto, vascello comperato per 4500 scudi (lbid, pag. 426-421).

Il Pometti, (studi citati, XXIIl, pag. 245) parla di due tartane noleggiate a Livorno e
comandate dai genovesi Antonio Gioiti (certo il Giorgo ricordato dal Manfroni) e Giuseppe
d’Andrea. Aggiunge pure che furono costruite sei galeotte, una delle quali (la S. Giuseppe),
varata nel luglio, ebbe a comandante il genovese Benedetto Della Casa.

(3 L Manfroni, (Op. cit. pag., 319), accennando a questi primi inconvenienti aggiunge
che probabilmente la ragione stava dalia parte dei Genovesi. Non solo € certo questo, ma,
come risulta da svariati documenti ai quali ci riferiamo in seguito sommariamente, si doveva
lamentare al riguardo una vera deficienza di organizzazione da parte pontificia.
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tl Bernabd invece dava un’altra notizia non molto piacevole. Quei buoni
cristiani, prima ancora di incontrarsi con gli infedeli, avevano incominciato
ad azzuffarsi fra di loro.

Lo « sconcerto » era accaduto a bordo del vascello del cap. Oneto, e
il cappellano e lo scrivano della nave erano riusciti a recarsi dal Bernabo
stesso a Roma per presentargli un memoriale sul fatto. L’agente nulla poteva
fare senza ordine dei suoi padroni, tanto piu che i vascelli navigavano con lo
stendardo di S. S.ta e a suo servizio. Egli li indirizz0 quindi a Mons. d’Aste,
commissario delle fortezze, e li consiglido ad informare dell’accaduto il com:
missario dell’armi, Mons. Molara, nonché Mons. Banchieri, segretario di
Consulta, entrambi della Congregazione militare, la quale spedi subito un
legale per assumere le debite informazioni sul posto.

Anche ai cardinali Imperiale, Spinola, e S. Cesareo (Giovanni Francesco
Negrone) erano state presentate copie del memoriale.

L’agente notava inoltre che il console di Civitavecchia nessuna notizia
gli aveva ancora fornito.

In realta detto console, Francesco Antonio Ciccopieri, aveva subito scritto
direttamente ai Ser.mi Signori esponendo l'accaduto. Il fatto si poteva
cosi ricostruire, secondo almeno la versione genovese.

Appena giunti a Civitavecchia i quattro vascelli, a bordo di quello del
capitano Oneto (1) e mentre egli era assente, fra i primi ufficiali della nave
e cavalieri di Malta era scoppiata una contesa per ragioni di competenza d
comando nel collocare le sentinelle.

Certo Bado, ufficiale del vascello in parola, accusato di abuso di carica,
aveva voluto giustificare il proprio operato, ma uno dei suddetti cavalieri, ben
noti per la loro arroganza, lo aveva accolto a schiaffi e calci. Ne nacque una
rissa. Tornato intanto a bordo I’'Oneto, veniva egli pure percosso sul Viso,
come anche uno dei Maltesi col quale s erano uniti molti suoi camerati.
I marinai genovesi erano corsi allora alla S. Barbara a prendere le armi per
difendere se stessi e il loro capitano e dalla rissa ne era uscito un cavaliere
ferito non gravemente con due colpi di stile in un braccio.

I Comandante dei vascelli si era recato a Roma, lasciando in arresto tutti
i Genovesi. Ma piu tardi il Commissario mandato di la ad accertare I’'accaduto
dovette riconoscere « I’eccesso commesso » dal cavaliere di Malta che aveva
dato inizio alla zuffa, ponendo perd in arresto nella fortezza il capitano dd-
larmi e il cap. Oneto, mentre si tentava pure di licenziare la nave col pretesto
che facesse acqua.

@ Dei capitani nominati dal Manfroni, I’Oneto (e certo anche il Molinari) era dunque
genovese; non era invece cavaliere di Malta, come egli lo dice.
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1 referto dei periti fu perd negativo, ed in seguito il cap. Oneto, liberato,
partiva col suo vascello insieme con gli altri alla volta di Napoli, per dirigersi
di la a Malta.

Il capitano delParmi, il tenente, il cappellano erano stati invece esonerati,
e in terra erano rimasti anche i cavalieri di Malta che navigavano con quel
vascello.

Il Ciccopieri informava intanto il Governo che, giunte le due galee in porto,
come si disse, la sera del 20, essendo stanche le ciurme « dal proveggio
sofferto », non erano potute subito uscire alla caccia di un corsaro barbaresco,
che aveva su quei lidi predati tre bastimenti romani; onde si erano invece
portate all’impresa due delle galee pontificie. La cosa non garbd molto
ai Ser.mi Signori, che diedero incarico alla Giunta di Marina di accertare
se il motivo arrecato dai due capitani fosse veramente giustificato o se la man-
cata azione dovesse ascriversi a loro debolezza; nel quel caso il Magistrato

delle galee era incaricato d richiamarli come meglio avesse creduto a
diverso contegno.

6. — L’arrivo delle galee « cosi ben armate e munite », come diceva Cle-
mente Xl, provoco nuovi ringraziamenti da parte del Papa, che il 13 giugno
consegnava atal fine al Bernabd un breve per il suo Governo, mentre con
I’'occasione gli parlava pure dei vascelli che attendeva dalla Spagna e della
ventilata proposta di tregua fra Austria e Turchia, mediatore il Re d’Inghilterra,
esprimendo la speranza che non dovesse essere accettata dall’imperatore.

Anche I"'ambasciatore d Venezia a Roma non aveva mancato di mandare,
gia fin dalla mattina del 6 giugno, il suo segretario al Bernabo, perche
ringraziasse la Repubblica a nome della sua per il soccorso inviato.

L’agente accoglieva di buon grado I'ufficio fattogli, per il quale disse
che si sarebbe recato a ringraziare a sua volta I'ambasciatore stesso, aggiun-
gendo che Sua Eccellenza poteva ben essere convinta del dispiacere che
provavano le Loro Sig.rie Ser.me « d non poter interessarsi attese le presenti
contingenze con piu validi soccorsi nella conservazione e vantaggi della
sua Ser.ma Rep.ca ».

Due giorni dopo, lo stesso ambasciatore in persona capitava poi a
Civitavecchia chiedendo di potersi abboccare col cap. Gallo, che lo ricevette
infatti insieme con il cap. Di Negro sulla sua galea. Il ministro veneto disse
di essere venuto per fargli premurosa istanza a fine di vedere se gli fosse
stato possibile andare innanzi con le sue due galee, dato che quelle pontificie
continuavano a procrastinare la loro partenza.

Gli rispose il capitano genovese che non era a lui consentito andar
contro gli ordini ricevuti; onde all’ambasciatore non rimase che pregarlo di
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far presente in Genova lo stato in cui s trovava Civitavecchia circa I'impos-
sibilita di procurarsi prowviste, affinche, se fossero cola capitate le galee d
Spagna, venissero di cid avvertite per loro norma, tanto pit non potendo
esse rifornirsi in Napoli (ormai dominio austriaco) del necessario. E se ne
parti, non senza avergli prima confidato, scriveva il Gallo, « che i preti sono
buoni per dir I'ufficio, e che facea piu capitale di queste due Galee che d
tutte quelle di S. Santita ».

Effettivamente a Roma le cose non procedevano con soverchia solleci-
tudine ed energia. L’organizzazione dell'impresa non si poteva dire dawero
perfetta.

Cosi il cap. Gallo continuava a rivolgersi un po’ a tutti per avere
« i bastimenti » ossia le provviste che gli occorrevano per le galee, ma
non riusciva ad ottenere nulla, onde concludeva amaramente: qui, «in quel
che vedo, si va molto lentamente ».

Si prevedeva inoltre un nuovo ritardo al viaggio verso il Levante, essendo
state inviate quattro galee pontificie a Livorno per convogliare « imbarca-
zioni di grano » e proteggerle contro i corsari barbareschi che infestavano
il Tirreno come [|’Adriatico.

E contro questi pirati cercavano di rifarsi le galee genovesi, mentre
s’indugiavano forzatamente a Civitavecchia. Anche simili fatti, pero, davano
luogo alle solite competizioni e a inevitabili litigi.

Cosi avvenne per la presa fatta dalle due galee di Genova insieme con
una pontificia di un vascello algerino armato di circa dieci pezzi di cannone
e sei petriere con 9 schiavi cristiani, 3 rinnegati e 72 « Turchi ».

Secondo quanto riferiva il capitano Gallo, la sera del 10 giugno mon-
signor Nicolo Lercari, Governatore di Civitavecchia, gli aveva mandato il suo
segretario ad avvertirlo che veleggiava in quei lidi una nave corsara, la quale
aveva dato la caccia ad una barca genovese. Alla notizia, il capitano fece subito
abbattere la tenda per salpare, quando gli giungeva pure analogo awiso da
cavalier Paolo Saladini, che lo invitava ad uscire dietro la sua galea (S. Giu-
seppe). Ma la nave genovese, che gia era quasi pronta, usci ben presto dal
porto seguita da quella pontificia e dalla « S. Maria » del capitano Di Negro.

Dopo aver navigato tutta la notte, all’alba scopersero in lontananza il
vascello barbaresco e si diressero verso di esso, andando sempre innanzi
la galea pontificia, per essersi rinforzata di gente tolta ad altra rimesta
nella darsena.

Cresciuto pero il vento, il cavalier Saladini chiese al Gallo parere sul
da farsi, e questi rispose che bisognava compiere ogni sforzo per raggiun-
gere il barbaresco prima che il vento crescesse maggiormente.

Egli riusciva intanto a passare avanti e giunto dopo alcune ore di caccia
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a tiro del corsaro, cominciarono le due navi a cannoneggiarsi e, man mano
che si awvicinavano, a scaricarsi addosso moschetti e petriere.

Anche le altre due galee entravano poco dopo in azione; ma gia il Gallo
stava per accostare il vascello nemico, sul quale la gente si era ormai messa
a riparo cessando del tutto il fuoco, quando la galea pontificia, cacciandosi
avanti in modo da trovarsi con la «rembata » contro la nave assalita e la
poppa impigliata nelle sartie di trinchetto della galea genovese, glielo impedi.

Intanto la « S. Giuseppe », sebbene gid una trentina d’uomini della
« S. Maria » fossero entrati nel naviglio corsaro senza incontrarvi nessuna
resistenza, continuava a sparacchiare all'impazzata, ammazzando due uomini
al Gallo, che non aveva ricevuto fino allora nessun danno.

Costui, data la posizione in cui s trovavano le galee, per mandare
sulla nave catturata una diecina d uomini, dovette farli passare sopra quella
pontificia, la cui gente non 0sO invece muoversi se non dopo che vide i
Genovesi saliti a bordo del legno corsaro. Due di questi si erano offerti al
loro capitano di portargli le bandiere di gabbia e d poppa; il primo vi
riusci, infatti; ma l’altro, mentre stava per tagliare i cordini, stramazzo colpito
non certo dagli infedeli che avevano abbandonato ogni difesa. La bandiera
di poppa rimase ad ogni modo in mano agli uomini della « S. Maria ».
Questa prese allora a rimorchio il vascello, che le fu perd subito tolto in
brusca maniera dalla pontificia. Di cid si lagno il Gallo in nome anche del
Di Negro, facendo presente che lo stile voleva che le prede le conducesse-
ro le due galee «acapo; » ma dopo un ripetuto scambio di messi col
cavalier Saladini, egli, «per non soffrire un strapasso alle galee della
Repubblica », troncando la discussione si prese « di fatto » il vascello e se
10 portd a Civitavecchia.

Qui diede subito di ogni cosa il dovuto ragguaglio a console, come anche
all’agente di Roma e al cardinale Imperiale; mentre si ebbe promessa del piu
cordiale appoggio dal ricordato Governatore, Mons. Nicold Lercari, che era
« genovese di Taglia » e dal quale quei liguri avevano ricevuto ogni atten-
zione e cortesia.

La Congregazione militare aggiudicava pero la preda alla Camera apo-
stolica, sia perche il legno era stato abbordato dalla galea del capitano Saladini,
sia perche le navi genovesi, doevesi-, erano ausiliarie con stendardo pontificio,
mentre effettivamente questo non era stato ancora inalberato. Di conseguenza
1 comandante Ferretti ordind che la navetta con tutte le sue robe fosse
consegnata in darsena per conto del Papa e cfr le galee ritenessero soltanto
di uomini che avevano preso schiavi, dei quali rimasero 11 al Gallo, 15 ai
Di Negro e 38 a Saladini, essendo gli altri morti nello scontro o dopo
per ferite.
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I comandante genovese ubbidi protestando che non intendeva con
questo, per il semplice punto, pregiudicare i suoi diritti, dato che la cattura
era stata fatta con bandiera della Repubblica, e presentd una legale scrittura
in proposito.

1 Padre Guglielmotti (1) da dell’accaduto tutt’altra versione. Egli narra
che le due navi genovesi, gia pronte, uscirono tosto dal porto, mentre il
Saladini, raccolta la sua gente « corse appresso al rombo del cannone, e
trovo ingaggiato il combattimento iti un triangolo di fuoco » formato dalle
tre navi. « Egli pass0o innanzi abbrivato, ficco lo sperone nel ventre ol
pirata, e saltd sopra all’arrembo. | Genovesi seguirono I'esempio: e la nave
fu presa. Morti 19 Algerini, 6 Romani, niun Genovese: feriti in proporzione.
Grossa polacca a tre alberi, quattordici cannoni, 160 prigionieri, 8 Cristiani
liberati ».

La « sanguinosa riotta dei vincitori intorno alla preda » ben a
ragione addolora il buon Padre e, fra le diverse cose da lui lamentate, la
« burbanza dei presuntuosi » va senz’altro appioppata, nella sua intenzione,
ai Genovesi. Ma — aggiunge con lieve esagerazione di enfasi — « non per
questo sciogliero il freno a passione disordinata, né a ripicco, né a vendetta.
Menerd la polacca con tutto il corredo innanzi a tribunale marittimo d
Civitavecchia e terrommi contento alla sentenza, per suggello di giustizia,
e di veritd scritta con queste parole dal marchese Antigono Frangipani,
nostro capitano di sbarco: L’onore alla galera papalina: la roba alle galere
genovesi ».

Peccato che questo lodo risulti del tutto fantastico! Ha gia avuto qualche
dubbio sulla sua veridicita il Manfroni; i nostri documenti, poi, lo contrad-
dicono in modo assoluto e lo dimostrano inesistente (2).

Per quanto sia presumibile che il capitano Gallo tendesse a presentare
le cose a suo favore e percid non dovesse essere forse del tutto esatto,
dalle minute circostanze riferite nella sua particolareggiata relazione, dalle
insistenti proteste e dall’landamento generale della pratica si ha la chiara
impressione che il suo racconto sia sostanzialmente vero.

(1) P. A. Gugtietmotti, Gli ultimifatti della squadra romana da Corfu all’Egitto.
Storia dal 1700 al 1807, Roma, Voghera Carlo, 1834, cap. XI, p. 5L

(2) Peccato anche perche la conclusione laudativa per la Marina pontificia a cui giunge
il Guglielmotti (x Si vince sul Tevere a profitto dei Genovesi, si difende Corfu a vantaggio
dei Veneziani... » e cosi via per Greci, Slavi, Albanesi, Spagnuoli, Bulgari, Ungheresi,
Polacchi, ed « altri » ancora) ne viene un tantino guasta, almeno per il primo punto.

Anche il Manfroni accetta, in complesso, accennando succintamente all’episodio, la fonte
pontificia; e se ha ragione di non essere troppo persuaso del « lodo » sopra ricordato,
ha torto a sua volta — a quanto vedemmo — dove asserisce che tutti gli uomini catturati
rimasero « fuor d’ogni dubbio » a Civitavecchia.
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_Quanto a' Ser.mi Signori, che erano stati informati di tutto, diedero
essi ordine al console Ciccoperi d riconoscere se le proteste avanzate erano
state fatte dai Qallo soltanto in omaggio alla verita, oppure per stimolo
di puro interesse; nel primo caso ne fosse data lode a capitano, nel secondo
dii venisse manifestata la disapprovazione del Governo.

All agente di Roma facevano scrivere inoltre di informare dell’accaduto
i cardinali nazionali, e di appurare se veramente i due uomini del M.co
Gallo erano stati uccisi, per colpa o disgrazia, dalla gente della galea
pontificia, per rilevarne, in caso, « il disordine » col solo intento che si
prendessero le misure necessarie acciocché non avessero a ripetersi analoghi
incidenti.

Parecchi giorni dopo il fatto narrato, giunse a Civitavecchia avviso da
Porto d Anzio annunciante la comparsa di un altro vascello barbaresco, e gia
le due galee della Repubblica avevano avuto I'ordine di uscire alla caccia

di esso, quando, arrivato da Livorno il comandante Ferretti, volle egli stesso
andare a catturarlo con la sua sguadra.

7. — Intanto pervenne da Roma la « pratica » alle tre galee
erano in contumacia per la presa del legno corsaro, e il Ferretti, fatte
dare alle due genovesi le insegne di S. Santita, ordind che con due
altre galee sensili della sua squadra (S. Pietro e S. Atanasio) salpassero
per Napoli sotto il comando del La Motte, cid che avvenne infatti nella
notte del 19 giugno, essendo loro assegnato nel viaggio il secondo e
quarto posto, mentre il Gallo aveva inutilmente richiesto che le due navi
potessero procedere unite.

Le galee non avevano potuto ottenere a Civitavecchia dal Provveditore
pontificio tutto quanto loro occorreva: avevano imbarcato polvere e un po’
d biscotto e vino; ma a Napoli, dove avrebbero atteso il Gran Priore con le
cinque navi spagnole, giunte intanto il 16 giugno a Civitavecchia e ripartite
poi il 23, dovevano fornirsi dei « bastimenti » che loro mancavano, e cari-
car viveri su una barca, che sarebbe passata con esse a Corfu.

che

Il Governo Ser.mo aveva dato ordine alla Giunta di Marina perché scri-

vesse a Napoli a M.co Gio. Carlo Doria e a proconsole Paolo Geronimo
Molinello di provwedere a quanto occorresse ai due capitani, e perche
analoghe disposizioni venissero date, per mezzo di qualche mercante, a
Messina, Palermo o negli altri luoghi di Sicilia ove essi dovessero approdare,
facendo ancora rimettere loro una somma non superiore a tre mila pezzi da
otto reali, come riserva per il viaggio. Si ordinava poi di scrivere al Bernabo,
perche richiedesse a Roma di voler assicurare i rifornimenti oltre la Sicilia, non
avendo modo di farlo la Repubblica, la quale perd avrebbe rimborsato ogni spesa.



140 -

1 Bernabd ebbe il suo da fare ad ottenere che si dessero le disposizioni
necessarie al riguardo, pur prendendo egli tutti gli impegni per rimborsi, inden-
nizzi, assicurazioni; tanto da dover rilevare ai Ser.mi Signori come in quella
Corte fosse « malagevole trattare negozii anche in materie correnti », nentre
il card. Imperiale osservava che si sarebbe detto aver la Repubblica
stessa pregato il Papa di accettare per grazia le sue galee.

L’assentista della squadra pontificia, Giulio Pazzaglia, riusciva final-
mente a spedire in Levante il biscotto per le galee della Repubblica per
mezzo del petacchio di Geronimo Ghiglino, capitano genovese.

Questi, il 14 luglio, mentre trovavasi a Civitavecchia, s’era offerto, in
assenza delle galee, di andare in traccia di un corsaro barbaresco che con
bandiera genovese aveva predato una nave di Albissola carica di maioliche e
con 18 passeggeri, dei quali soltanto tre erano riusciti a salvarsi; ma imbar-
cati cento soldati e awviatosi alla bisogna, incontro un altro vascello barba-
resco di 30 pezzi, col quale scambio parecchie cannonate, dovendo infine
ritornare in porto, perche, egli diceva, poco assegnamento poteva fare su
« soldati non avvezzi a mare ».

Cosi in breve riferisce il Bernabo (1); ma da piu estese relazioni riportate
dal Manfroni (2), sappiamo che aveva il Ghiglino quasi raggiunto il primo
corsaro, quando, fattosi notte, poté questo mutare rotta, mentre il Genovese,
seguendo la stessa direzione, awvistava, il mattino successivo, altro vascello
algerino giudicato di poca forza, mostrando esso solo sei cannoni. Awvici-
natolo, inizid tosto l’attacco con fuoco di artiglierie e di moschetti, a cui il
barbaresco prima rispose con i sei pezzi e poscia, girato il bordo e tirate
fuori due batterie ciascuna di 12 cannoni, le scarico adosso al petacchio senza
perd arrecargli danno. Tento il Ghiglino di abbattere alPavversario qualche
albero, nella speranza di poterlo investire; ma vista la forte superiorita della
nave algerina, armata di 30 in 36 pezzi e con forse 200 persone a bordo,
credette meglio di non sacrificare soldati e marinai e, dopo un combattimento
durato tre ore, avvantaggiandosi della sua maggiore velocita, rientrd in porto
con le vele tutte foracchiate dalle palle dei moschetti nemici (3).

Intanto il M.co Carlo Doria e il proconsole Molinello avevano prowvve-
duto, in conformita degli ordini del Governo, a tutto quanto era stato richiesto
dalle due galee, le quali, con quelle pontificie, essendo in contumacia per la
presa di un bastimento corsaro, si erano ancorate a Pozzuoli. Di la partirono

(1) Lettera del 18 luglio 1716.

(2) Op. cit.,, p. 349 sgg.

(3) I fatto non ha nulla di eroico; ma non comprendo perché il Manfroni, accennando
alla esagerata indennita richiesta dal Ghiglino, lo definisca ironicamente una « molto pru-
dente impresa ».
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il 3 luglio; ma tornate per ben tre volte indietro, ora per il maltempo, ora
per la rottura dell’albero d neestra della capitana pontificia o per altra ra-
gione, non salparono definitivamente che il 12 luglio, dirette a Messina.

| Veneziani sollecitavano gli alleati, procedenti con tanta lentezza anche
per i vari ostacoli indipendenti dalla loro volonta.

Le notizie d’Oriente non erano buone, come riferiva il Bernabd. E vero
che a Napoli il residente veneto faceva stampare la relazione d’una inesi-
stente grande vittoria navale delllanmata di S. Marco su quella turca, e che
I'ambasciatore a Roma annunciava che il Generale veneziano era in procinto
di attaccare ancora il nemico; ma in realtd, se effettivamente un efficace can-
noneggiamento contro le sultane nemiche si era avuto I'8 luglio per opera
del Provveditore Corner, laflotta ottomana, come scriveva il generale Pisani
a Venezia, entrata nel Canale d Corfu, ne era rimasta padrona, avendo do-
vuto quella veneta ritirarsi, mentre circa 30 mila Turchi erano passati nel-
I'isola per l'assedio della fortezza, presidiata da soli 3 mila uomini, e corsari
infestavano le coste della penisola Salentina con grande apprensione di quelle
popolazioni.

Intanto nessuno degli ausiliari era ancora giunto all’armata.

Le galee della Repubblica da Messina, dove non avevano potuto prov-
vedersi di tutto il necessario per l'ordine di proseguire immediatamente,
erano ripartite il 18 luglio con vento favorevole, arrivando il giorno dopo
a Capo Stilo; la si erano unite con le navi di Sua Santita ed avevano
ripreso il viaggio, ostacolate ora dal mal tempo, verso S. Maria di Leuca.

Qui giunsero il 26 con le galee del Granduca, le quali avevano sempre
navigato « in vista di esse », e vi trovarono gia ancorata la squadra di
Spagna e del Papa.

1 Gallo faceva tosto visita a comandante Ferretti, che ordinava si ca-
ricasse tutto il biscotto disponibile della imbarcazione di scorta sulle galee
pontificie con nuove tribolazioni per il capitano genovese, il quale riceveva
assicurazione che sarebbe stato proweduto quando fossero giunti a desti-
nazione, riuscendo ad acquistare soltanto del vino da una barca genovese
ivi sopraggiunta, che per suo conto passava carica allarmata.

E finalmente il 27 luglio scriveva il capitano Gallo di essere stato avvertito
dal Priore Ferretti che quella stessa sera si sarebbe effettuata la sua partenza,
date le nuove sollecitazioni pervenute dal Generale di Malta gia arrivato a
Corfu con la sua squadra, non attendendosi che l'arrivo delle ausiliarie per
dar battaglia all’armata nemica nello stretto di Corfu.

gt _ g, sa pero che la battaglia non awenne.
L armata ausiliaria d 14 galee e 5 vascelli e costituita dalle navi pontificie,
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genovesi, toscane e spagnuole, si univa nel Canale di Corfu con le flotte
di Venezia e di Malta, formando un complesso di circa cento navi.

L’urto sembrava imminente, e il 2 agosto il Capitano Generale Pisani
preparava il piano e l'ordine di battaglia nel quale alle due galee genovesi
era assegnato, al corno sinistro, posto alternato con la « S. Pietro » e la
« S. Atanasio » come alla partenza da Civitavecchia, venendo quella del
Gallo dopo la padrona di Malta.

Ma il Pisani, con delusione generale e per ragioni non ben precisate,
indugiava ad attaccare il nemico, quando una violenta burrasca scompigliava
la flotta (20 agosto). Intanto il maresciallo Matteo di Schulenburg, al servizio
di Venezia, insieme con il Provveditore Antonio Loredano riuscivano, mediante
una energica sortita da Corfu, abattere il nemico, il quale, per ripercussione
sovratutto della grande vittoria riportata a Petervaradino il 5 agosto dal
Principe Eugenio, si ritirava nella notte del 21 agosto.

Allora si richiese piu vivamente al Capitano Generale una pronta azione
contro il Turco fuggiasco.

Il 22 agosto il comandante spagnuolo D. Baldassare di Quenada (proprio
il giorno prima erano giunte da Cartagena anche le sei navi leggere comandate
da Nicoldo Mari) e il Gran Priore Ferretti avevano abboccamenti vivaci col
Pisani e col Generale di Malta; quattro galee spagnuole e le due genovesi
venivano destinate a rimorchiare i vascelli, che a cagione della calma non
potevano muoversi; ma non si venne a nessuna operazione efficace.

Finalmente il 29 agosto fu lasciata Corfu e il 30 la flotta giungeva a
Zante, dove gli ausiliarii nei giorni successivi si licenziarono.

La squadra pontificia rientrava a Civitavecchia il 9 ottobre (1).

1 Manfroni afferma che a Civitavecchia venne provveduto nell’inverno
alla riparazione di alcune navi ed aggiunge: « furono pure riacconciate le
galere di Genova, che avevano molto sofferto durante la navigazione, e fra
carenaggio, cambiamento delle sartie, dei remi e d’altro simile materiale, s
spesero complessivamente tremila scudi » (2).

Ora é certo che dette galee, partite il 10 maggio rientrarono nel porto
di Genova il 7 novembre (3).

Osserviamo ancora che a principio di febbraio, in una relazione della
Giunta di Marina in Genova, si rilevavano i danni subiti dalle due navi; e con

(1) Cfr. Manfroni, op. cit, p. 342 e 347.

) Ibid., p. 352.

(3) Si stabili pure di far svernare nel Qenovesato le navi spagnuole in attesa della nuova
campagna, avendo rifiutato I'imperatore, diffidente, di accoglierle nel porto di Napoli ( Pastor,
op. cit.,, XV, 102, POMETTi, op. cit.,, XXIII, 450-451).



- 143

le peidite umane (), si lamentava « il deterioramento de scaffi per essere stati
offesi da brume, il discapito del sartiame proveduto in maggiore quantita,
quello delle vele, tende et armi ».

Il citato storico comprende pure le medesime navi nella squadra del 1717
come partecipanti alla campagna per conto della Repubblica.

Senonché risulta che questa aveva destinate a tal fine, come si vedra in
seguito, altre due galee (la « Raggia »ela « S. Giorgio »), le quali effettivamente
neppure partirono.

Bisogna pertanto concludere che il Manfroni sia caduto in errore; il
quale tutt’al piu potrebbe correggersi — a spiegare l'asserita presenza della
« S. Ciro » e della « S. Maria » — cal supporre che esse fossero state comperate
dal Papa: semplice ipotesi non confermata dai documenti, e che esclude ad
ogni modo di poter considerare le due navi come inviate da Genova (2).

Errata € pure l'affermazione dello stesso Manfroni che gli equipaggi
delle suddette galee ricevessero « stipendio e vitto a spese della Camera
Apostolica » (3). Possediamo infatti la * Nota delle spese cosi ordina-
rie, che straordinarie fatte per occasione della spedizione delle due gale-
re della Ser.ma Rep.ca ultimanente passate in Levante, contro del Turco,
cioe da 10 Maggio, giorno della loro partenza da questo Porto, sino in
7 Novembre 1716 in cui ritomarono s (4. Complessivamente risultava
che le due galee erano costate lire 71079, soldi 15, denari 10; e calcolandosi
la loro spesa normale per i sei nesi « che erano state fuori » a L. 45200, restava
un aggravio effettivo di circa L. 26000.

(1) Tali perdite umane erano statedi 14 schiavi, 12 buonevoglie, 20 forzati e 10 fra soldati
e marinai senza contare gli ammalati, norti dopo il ritorno. Debbo perd aggiungere che, a
quanto si puo arguire da accenni di documenti posteriori, tali perdite dovettero dipendere da
epidemie influenzali scoppiate sulle navi specialmente a causa di viveri malsani.

(2 A proposito di dette navi, il Manfroni accenna— senza ben precisarne il contenuto,—
a lettere del febbraio-marzo 1717. Queste date, come anche il fatto che la Repubblica destino
nel marzo altre due galee per I'Oriente, sono elementi che si concilierebbero con I’ipotesi
avanzata circa la vendita della S. Ciro e della S. Maria.

(3 Op. cit.,, p. A2

(4) Ecco la specificazione delle spese, esclusi sempre salari, stipendi ecc.:

Per contanti O sia conto de cassia in tutto dotempo . . . L. 10612 O. 4
Per cantara 29148 galette a L. 14 il cant.ro..........cccccunnee. » 4080.14. 4
E per rationi n.o 80. 2 pane asoldi 4 .........ccooeiiiiiiiiiniennns » 171.18. -
E p. barili 115861 vino, cioé barili 140 aL. 1017 barili 586.32

= I I »
E p. bar. 48329 a L. 14 cosi calcolato quest’ultimo

nel conto trasmesso da Roma in tutto..........cccceeeeneennn. » 14257.12.10
E p. libre 673 carne asoldi 4 .6 ....c.cooviiniiiiiiiiiiie » 151. 8 6
Ep 1314 bacala @S 4 .ooeiiiiiiiiiiiee e » 62.16. -

Da riportare L. 29336.10.0
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Come risulta da detta nota, anche quanto era stato fornito dall asseulista
pontificio venne regolarmente rimborsato. La pratica s’inizio subito, trasmet-
tendosi il 2 gennaio 1717 dall’agente Carlo Bernabo il conto fattogli pervenire
da Palazzo per mezzo del cardinale Imperiale, affinché si procurasse dai
Ser.mi Signori « l'ordine del rimborso a favore della R.da Camera » per le
provvigioni somministrate alle due galee in viveri (biscotto, vino, fave, formag-
gio) e munizioni da guerra.

Una piccola contestazione ci fu per il prezzo della polvere, che dovette
essere pagata all’impresario il doppio, perché eccedente il quantitativo normeale;
ma chiarita la cosa, con decreto del 23 luglio i Ser.mi Collegi ordinavano il
pagamento integrale del conto presentato in scudi 6503 e 58 baiocchi.

Aggiungiamo pure che il commissario di Sanita di Civitavecchia non g
era dimenticato di chiedere a suo tempo al console genovese Ciccopieri il
pagamento della « quota delle guardie » poste sulle due galere nei giorni
di loro contumacia, in seguito alla cattura del vascello barbaresco di cui
parlammo. Detto console non o0sO allora farne motto a M.co Gallo « per
I’'amarezza ch’ebbe col Capitano Saladini »; ma I'istanza venne ripetuta dal
computista della Congregazione dei Conti, che asseriva di aver decretato
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tale pagamento in quanto le galee avevano avuto parte degli schiavi; e si
fini per pagare.

E dird ancora che nella stessa lettera (15 agosto 1716) in cui il Bernabo
tratta di quest’ultimo affare, egli mostra di essersi pure preoccupato perché
il console di Civitavecchia assumesse informazioni del come avrebbero dovuto
comportarsi i M.ci capitani quando al loro ritorno dalla campagna fosse
stato offerto « qualche rinfresco alle galee ».

Certo una tale dimostrazione, come egli diceva, si era usata in altre con-
giunture e ultimamente anche all’arrivo delle galere di Spagna; ma questa
volta era la sua una vana preoccupazione: Genova non era Madrid.



C AP IT O L O Vol

Genova e la fine della lotta veneto-turca.

/. Appello di Clemente X1 per la campagna del 1717: Genova arma due galee
e permette I’arruolamento di uomini per Venezia. — 2. Si sospende I’invio
delle navi per le supposte minacce di Vittorio Amedeo Il. — 3. La pace
di Passarowitz - Nuovi inutili appelli del Papa (1718, 1722) - Rapporti
di Genova e Venezia con i Barbareschi nel sec. XVIII.

1 — 1 30 gennaio 1717 gia il Pontefice consegnava all’agente Bernabo
un suo breve con il quale richiedeva il concorso delle navi della Repubblica
per la nuova campagna. Si desideravano anche aiuti di uomini e di danaro
per Venezia, specialmente perché potesse prowedere alla difesa di Corfu

contro un altro eventuale attacco.
E Genova si accinse subito, nel limite delle sue forze non certo esube-

ranti, a fare concessioni e a prendere provwedimenti che purtroppo erano
destinati a finire nel nulla, rimanendo solo ad attestare la sua buona volonta.

Con la consueta procedura, sottoposta la pratica alla Giunta della Marina
e al Minor Consiglio, non ostante che il M.co Luca Giustiniano facesse
presente il bisogno di vigilare le riviere e la Corsica contro i pirati che,
come vedemmo, di continuo infestavano il Tirreno, e notasse per di piu
che il Papa dopo tutto non aveva mai « retribuito cosa veruna alla Repub-
blica come ha retribuito ad altri Principi », si deliberava I'armamento di due
galee e si scriveva a Clemente Xl esser ben dolenti di non poter offrire d
piu. E subito il Mag.to competente ebbe ordine di preparare le due nawi,
studiando anche il modo migliore di provwedere a loro rifornimento duran-
te la campagna, secondo quanto era stato raccomandato da un Magnifico

consigliere.
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Molti inconvenienti s erano infatti lamentati nella missione del 1716 e

si voleva oia eliminarli. Anche uno dei soliti « biglietti di calice » aveva ag-
giunto le sue lagnanze.

Maneggi di subalterni, prezzi esorbitanti, acqua venduta per vino, cibi
« marci » che portavano « I'influenza » sopra le galee: il tutto anche a scapito
della reputazione pubblica.

Neppure dell opera del proconsole Molinello di Napoli si era contenti;
e s voleva evitare certa «violenza» (nonsi sadi qual genere) seguita in quella
stessa citta per cagione di individui dell’equipaggio nativi di quei luoghi.

L anonimo proponeva addirittura la nomina di un Commissario che fosse
in grado di esercitare efficace autorita nel viaggio.

Il Mag.to delle galee esaminava tutte queste svariate questioni; dopo di
che si prendevano le decisioni pit convenienti e per I’erario e per la buona
e onorevole riuscita della spedizione.

Riguardo ai viveri, due tartane noleggiate a Genova avrebbero caricato
sul luogo biscotto, a Napoli vino e fave, a Messina formaggio; ai capitani
si sarebbero consegnate, a conti fatti, almeno lire 26482, perché non accadesse
che ne rimanessero sprowvisti come I'anno precedente, dovendosene procurare
altrove a gravose condizioni; ad evitare poi il ripetersi delle violenze lagnate,
si stabili di passare su altre galee quei « buone voglie » (1) che fossero
sudditi dei Principi, ai porti dei quali dovessero approdare le navi.

Quanto alla nomina di un Commissario nella persona di un M.co
cittadino, se ne scartava I'idea non solo per la spesa, ma anche perché la
cosa poteva essere soltanto praticata quando le navi navigassero in forma
di squadra e non come galee sensili con altro stendardo o subordinate a
comandante di diversa nazione; senza contare che se si fosse trattato di
ufficiale di guerra, per quanto elevato, sarebbe dovuto rimanere subordinato
esso stesso al capitano della nave.

Le galee scelte furono la «Raggia» e la *S. Giorgio » comandate
rispettivamente dai M.ci G. B. de Marchi e Angelo Maria Porro, e si
propose inoltre di rafforzarle maggiormente rispetto a 1716, portando |l
numero dei marinai da 16 a 20 per ogni galea, e quello dei bombardieri
da 4 a 6, le munizioni da guerra si sarebbero provwwedute in Genova stessa,
visto che nell’anno precedente era stata fornita polvere bagnata, di cattiva
qualita e in gran parte inservibile.

Intanto il 13 marzo scriveva I'agente Carlo Bernabd da Roma di essere
stato invitato quella stessa nettina a casa dell’ambasciatore di  Venezia, il
quale, dopo averlo vivamente ringraziato delle due galee concesse, 10 pregava,

(D) Vogatori volontari a mercede.
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sempre in nome della sua Repubblica e «in termini pieni di rispetto e genti-
lezza » verso le Loro Sig.rie Ser.me, di voler fare istanza presso queste perche
venisse scarcerato il M.co cap. Priaruggia, permettendogli I'imbarco dei
marinai arruolati, di cui c’era sommo bisogno nell’armata.

A queste richieste si rispondeva da Genova che il M.co Priaruggia,
arrestato con altri a causa di « leve di marinai » vietate dalla legge, riscontrata
la sua buona fede, era stato tosto liberato per ordine del Governo, e che
quanto alParruolamento dei marinai, gia si era permesso a tre vascelli
nazionali «di provvedersi di numeroso equipaggio » — circa ottocento
marinai — e di « prendere assento » con Principi forestieri contro i Turchi,
con intelligenza che dovessero passare soltanto a servizio dei Veneziani:
non era quindi possibile allargare maggiormente tale licenza senza un
eccessivo pregiudizio dello Stato.

La stessa risposta venne pure fatta pervenire al Segretario di Stato cardi-
nale Paolucci, che aveva presentata analoga istanza per mezzo del cardinale
arcivescovo.

2. — Ma ecco che dimprowiso a primi di aprile la Giunta
Marina veniva commissionata a considerare se fosse opportuno sospendere
0 revocare la missione delle due galee per il Levante, in vista della pratica
che si trovava allora innanzi aH'Ecc.ma Giunta dei Confini circa il Finale e
la fortezza di Savona; e in base alla relazione della Giunta stessa, i Collegi
portavano al Minor Consiglio la proposta della sospensione, che veniva
approvata il giorno 8 aprile con 162 voti contro 12 Di conseguenza furono
impartite disposizioni al Mag.to delle galee, perché sospendesse anche gli ordini
gia dati a Napoli e Messina per le prowviste delle navi, procurando possibilmente
di rivendere quanto era gia stato acquistato.

Al Bernabo, il quale nel frattempo informava, per incarico del cardinale
Paolucci, che la flotta sarebbe dovuta partire da Civitavecchia per il 20
aprile, o piu probabilmente, come aveva detto il Priore Ferretti, a naggio,
si scriveva di dar awiso allo stesso Segretario di Stato della decisione presa.
E questa si giustificava colfatto che « qualche sospetti concepiti dalla Ser.ma
Rep.ca per I'armamento, che andava facendo qualche Prencipe finitimo, e..
le nuove divulgatesi in varie parti » obbligavano la Repubblica a prendere
le piu vigili misure per la difesa dei propri stati, non permettendole quindi
di allontanare forze militari, che era costretta anzi ad accrescere. Avesse per
certo S. S.ta che la Repubblica era stata costretta a tale deliberazione contro
il suo desiderio di concorrere alla difesa comune; na che cessando detti
sospetti, sarebbe stata sua cura di spedire le due galee. Del resto il Bernabo
non doveva scendere a troppi particolari, e se il cardinale Paolucci avesse

della
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cercato di saperne in piu, rispondesse che altro non era a sua conoscenza
se non cio che ne riferivano le gazzette, le quali certo erano note a S. Eminenza.
Del tutto avrebbe dovuto poi informare i cardinali nazionali Spinola, San
Cesareo e Imperiale.

Che cosa era dunque accaduto? Non c’era dubbio che il principe finitimo
non potesse essere altri che il Duca di Savoia e Re di Sicilia.

Ai primi di aprile si era di fatto sparsa la voce che Vittorio Amedeo |
stesse preparando un’azione contro Savona e il marchesato del Finale, il cui
recente acquisto da parte di Genova aveva deluso le sue vive speranze
di impadronirsene.

La Repubblica rafforzo le guarnigioni e cerco di premunirsi diffondendo
quelle voci allarmanti e ricorrendo a Vienna. La cosa ebbe una certa eco.
Vittorio Amedeo, che pure nel 1718 tentera di fare di Finale e Savona
oggetto di trattative politiche, negd sdegnosamente che quelle supposizioni
avessero alcun fondamento e la cosa svani in nulla (1).

Man mano che [I'orizzonte si andava rasserenando si ripresentava
quindi la possibilita di ritornare sulla decisione presa circa la sospensione
dell’invio delle galee.

<4 card. Paulucci, sempre per mezzo dell’arcivescovo di Genova, |l
1 maggio faceva sapere ai Ser.mi Signori che S. Santita sperava dovesse svanire
« lapprensione concepita per i consaputi movimenti » e si potesse quindi
dar luogo alla spedizione delle due navi concesse: all’arcivescovo stesso si
raccomandava poi di tener viva la pratica.

Ma un’altra istanza il cardinale rinnovava gia avanzata alcuni giorni
prima, e cioé che venisse permessa per l'armata pontificia una levata di
marinai, di cui abbisognava per la guerra contro il Turco.

L istanza si collegava con quella analoga di Venezia gid ricordata.
Quest ultima non aveva avuto esito felice. | capitani Oneto, Molinaro e
Rizzo, autorizzati nel marzo dal Governo a far leve per i tre vascelli, che

~ N r-Per Questi fatti: 0. Pastine, La repubblica di Genova e le Gazzette, Waser, Genova,

3 pp. 73 sgg. e spec. pp. 77/, 73. Supponevo qui che le estese notizie inserite al
riguardo in un gazzettino manoscritto di Parigi verso la meta di aprile fossero dovute alla
stessa Repubblica. Dalla sopra ricordata deliberazione dei Collegi, che & del 13 aprile, si
capisce per0 che gia prima di quel giorno dovevano aver parlato della cosa anche
altre gazzette.

Gli avwwenimenti esposti nel presente studio confermano poi I’opinione da me espressa
nel suddetto lavoro (p. 77), che i sospetti in discorso non si possono considerare come
certamente «sparsi ad arte » da Genova, secondo quanto asseri A. Tallone.

Le diffidenze verso il Piemonte non erano del resto soltanto di Genova. A Utrecht (1713)
si era affacciata ancora la vecchia idea di una lega italiana. Ne avevano preso l’iniziativa
due Stati neutrali: Venezia e Parma, ed era essa rivolta contro Austria e Savoia; ma nulla
si concluse per I'opposizione di queste stesse Potenze e della Francia.
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sarebbero passati a servizio dei Veneziani con I'obbligo perdo di dare
all’equipaggio tutte quelle « sigortd e cautele per il pronto pagamento
delle loro paghe, vitto e licenza », le quali dovevano essere fissate cHl
Mag.to dei Conservatori del mare, non avevano potuto ottenere da Venezia
le sicurezze richieste, ed ultimamente le trattative erano state addirittura
interrotte col motivo che il tempo fosse ormai troppo avanzato. Ora, avendo
detti capitani il divieto di porsi a servizio di altri forestieri che non fossero
i Veneziani, la Giunta della Marina, dietro la recente richiesta del cardinale
Paolucci, proponeva che si permettesse loro di poter far passare ad altre
navi quella parte che volessero degli uomini arruolati, sempre perd con
le stesse garanzie.

| Ser.mi Collegi deliberarono infatti in tal senso, per quanto forse con
provvedimento troppo tardivo; ma quanto alla questione di togliere la
sospensione all’invio delle galee, ritennero, secondo il parere della stessa
Ecc.ma Giunta, di dover interpellare il Minor Consiglio. Questo senza
discussione respingeva, con 107 voti contro 41, la proposta di revocare
detta sospensione, e i Collegi il 14 maggio confermavano di conseguenza
la disdetta delle ordinazioni fatte per gli approwigionamenti e la rivendita
dei commestibili gia comprati, ordinando pure il licenziamento della gente
soprannumeraria e degli ufficiali assoldati per rinforzo deHarmamento
delle galee.

Sulla deliberazione ebbe certo ad influire anche la notizia mandata
dal Bernabo che la flotta pontificia era gia partita da Civitavecchia, per cui
le galee avrebbero dovuto compiere da soie il viaggio per unirsi all’armata.
Forse anche i timori sopraccennati non erano in realta del tutto svaniti,
essendo effettivamente continua I'apprensione a Genova in questi anni;
e forse nemmeno era una considerazione isolata quella espressa dal salito
anonimo in un « biglietto di calice » Diceva questo: « Presentemente s
potrebbero mandare le galee in Levante, na la buona politica non lo
consiglia, per non far comparire a Mondo, che d siamo posti in apprensione
senza fondamento alcuno, e dar credito a quel che vanno disseminando
li Parziali del S.r Duca di Savoia, e li nemici della Rep.ca particolarmente a
Vienna, la quale un’altra volta si riderebbe a nostri ricorsi ».

il fatto € che nessun aiuto poté giungere ai Veneziani in quell’anno
da Genova. Ed aveva ben ragione quel battagliero prete che fu I’Accinelli,
quando una trentina d’anni piu tardi, allo scopo di negare il preteso vassal-
laggio di Genova verso I'impero, definiva una grossa « castroneria » quella
raccolta dal Rehinard, che cioé nel 1717 Genova consegnasse a un Commis-
sario di Cesare, in segno di sudditanza, oltre a quattrocento mila taller,
quattordici grosse navi con quattro galee per la guerra contro il Turco.



3. Anche nel seguente anno 1718, Clemente XI inviava, in data 19
febbraio, il solito breve per chiedere ancora alla Repubblica i suoi aiuti
contro i Turchi.

Gravi rivolgimenti avvenivano allora in Occidente. Gia dal 22 agosto
1717 I’Alberoni aveva fatto occupare la Sardegna dalla flotta spagnuola: I'Eu-
ropa era in fermento; e Vittorio Amedeo Il, minacciato nel regno di Sicilia,
si destreggiava gagliardamente con quale spauracchio per Genova si pudo ben
immaginare. D’altra parte la guerra in Oriente languiva e al principio del
1718 gia s’iniziavano le trattative che porteranno alla pace di Passarowitz
(21 luglio).

Si pensi se la Repubblica potesse avere, in tali frangenti, modo, animo
e voglia di accogliere l'invito del Papa! Ad ogni modo la pratica segui |l
corso regolare voluto dalla legge. La Giunta della Marina, il 9 marzo, pre-
sentava ai Collegi la sua brava relazione sulla risposta da darsi al Pontefice.
Si rievocava quanto era accaduto nei due anni precedenti; si riconosceva,
come al solito, la necessita che le forze cristiane si unissero contro il nemico
comune minacciante I'ltalia, e si ricordavano le buone disposizioni sempre
dimostrate dalla Repubblica nel limite delle sue possibilita. Ma « lo stato pre-
sente delle contingenze del mondo 9 foriere di « gravi disturbi alla quiete
d’Italia», come gli armamenti attuali facevano temere; la necessita di spedire
due galee in servizio degli 111 Sindicatori e dei nuovi giusdicenti del Regno
di Corsica; le condizioni in cui si trovava la ciurma molto diminuita di nu-
mero per le morti dello scorso anno e tali da rendere difficile I'armamento
delle cinque galee dello stuolo, pur senza il rinforzo di gente, che sarebbe
occorso in caso di missione in guerra, rendevano impossibile I’aderire all’in-
vito di S. Santita.

In tal senso deliberava il Minor Consiglio a grande maggioranza e veniva
compilata la risposta al Pontefice, consegnata al card. Paolucci dall’agente
Bernabo, che riferiva essersi detto cardinale « dimostrato di rimanere pienamente
persuaso di si giusti motivi », certo che anche S. S.td si sarebbe appagato della
buona volonta espressa.

I Pontefice tentd ancora in seguito di riunire navi cristiane nell’eventualita
di temuti attacchi ottomani, ma ormai senza alcun effetto.

Cio avvenne nel 1722, quando la notizia di grandi armamenti dei Turchi
mise ancora in subbuglio gli Stati vicini, fra cui Venezia, il cui bailo veniva
pero rassicurato dal Visir non esser quegli apprestamenti rivolti ne contro la
sua Repubblica ne contro altra parte della Cristianita.

E abbiamo gia ricordato quell’anonimo patrizio che in questa occasione
incitava il Governo genovese ad aderire a tali sollecitazioni del Vicario di
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Cristo, anche se si voleva nello stesso tempo prestar orecchio agli allettamenti
del Turco, nel quale tuttavia nessuna fiducia egli riponeva.

In effetto il Governo della Repubblica fini per rimanere sordo cosi all’'una
come all’altra voce.

Del resto, dopo il trattato di Passarowitz, le piu gravi molestie cagionate
all’ltalia dal mondo musulmano furono quelle dei pirati Barbareschi, contro
i quali venne meno I'azione solidale delle forze navali italiane (1).

Tuttavia Angelo Emo riportera sui corsari africani (1784-87) le ultime
belle vittorie veneziane; e Genova, mentre qualche suo temerario marinaio
tentera la fortuna fra gli stessi infedeli, come quel Giuseppe Bavastro finito,
nella seconda meta del secolo, Cadi di Algeri, celebrera — anche con eccessiva
esaltazione — alcuni combattimenti di navi liguri contro il « comune nemico ».

Cosi nel 1763 si magnificd da tutto il popolo la vittoria che il capitano
Domenico Castellini, recante a Cadice mercanzie e passeggeri con la sua
nave « S. Francesco di Paola » munita di 38 cannoni, riportd, dopo un’aspra
lotta di circa sei ore, su cinque sciabecchi e una fregata di Algeri forti d
174 pezzi di artiglieria (2); cosi venne pure esaltato pubblicamente lo scontro
sostenuto PIl agosto 1788 nelle acque fra Porto Maurizio e San Remo dalle
due galee della Repubblica, « la Raggia » e la « S. Giorgio », contro uno
sciabecco algerino (P« Uccello ») catturato dopo vivace resistenza (3).

Né mancarono in quest’epoca i tentativi di pace con i Potentati dell’Africa
mediterranea a vantaggio dei commerci continuamente disturbati.

La Repubblica di S. Marco stipulava, nella seconda meta del settecento
(1765), accordi con i Barbareschi, che assicurarono un notevole incremento
della sua navigazione in quelle parti.

Anche Genova, che gia aveva tentato accordi con le Reggenze
africane, negli ultimi decenni del secolo svolgeva trattative amichevoli con
I’imperatore del Marocco. Rispetto a quale Stato sono degni di nota
alcuni rapporti indiretti fra le due Repubbliche.

Gia nel 1775 Venezia era riuscita a comporre temporaneamente i perenni

(1) I Papa nel 1749 avea chiamato a raccolta le forze di Napoli, Venezia, Malta e Genova.
(Cappelletti, op. cit, vol. Il cap. XIV).

A Genova, la * Compagnia di Nostra Signora del Soccorso » con le offerte dei privati ar-
mava qualche nave per proteggere la navigazione nel golfo ligure contro i Barbareschi, specie
quando le galee della Repubblica, ormai ridotte a tre, si ritiravano nella darsena durante
I'inverno.

(2) Luigi Grillo, Abbozzo di un calendario storico della Liguria, Tip. Ferrando,
Oenova, 1846 — Alessandro Bacchiani, Domenico Castellino e il combattimento di Iviza
(17 ott. 1763), Nuova Antologia, 1937, n. 14, pag. 19 sgg.

(3) Giuseppe Pessaono, L ultimo trionfo navale della vecchia repubblica in « Il Raccogli-
tore Ligure », 1933, nn. 8 9.
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dissensi con Algeri e Tunisi per mezzo di quel console di Genova, in
questi stessi anni (1777-78) un genovese, Giacomo Gerolamo Chiappe, era
console di Venezia a Tangeri e serviva pure da intermediario, per mezzo
anche del fratello Stefano residente in Genova, fra il Governo di questa
citta e I'imperatore del Marocco, desiderosi di allacciare buone relazioni.

Era pure genovese certo Giacomo Francesco Crocco che nel 1780,
essendo a servizio dello stesso monarca, si recava a Venezia per commis-
sioni del suo padrone, e ne approfittava per prendere contatto col Governo
della sua patria e intavolare trattative con quel Sultano Sidi Muhamud Ben
Abdil Malek (1781-82).

Piu tardi ancora (1790-91), sotto il successore di questo Sultano, men-
tre il predetto G. Gerolamo Chiappe era sempre console di Venezia a
Tangeri, e il fratello Francesco ricopriva la stessa carica per le « nazioni
straniere che non avevano proprio rappresentante al Marocco », troviamo
che reggeva il consolato di Genova presso quel sovrano un altro fratello
Chiappe di nome Giuseppe: attiva famiglia di mercanti, che mentre traffica-
va per proprio conto nei porti di Tangeri, Sale e Mogador, curava le
relazioni politico-economiche di quello Stato africano con le due Repubbliche
italiane (1).

Ma ormai i rapporti diretti con I'impero Ottomano avevano perduto da
tempo ogni interesse; la secolare ed epica lotta di Venezia contro il Turco,
la quale fra il XVII e il XVIII secolo aveva dato corruschi bagliori di gloria
al leone di S. Marco, era con il 1718 definitivamente cessata.

(1) A. S. O. Giunta della Marina, filza 30.
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NOTE SULLA GUERRA DEL 1625






Le note si riferiscono alla guerra sorta nel 1625 in seguito alle controversie
per il possesso del Marchesato di Zuccarello fra la Repubblica di Genova
e il Duca di Savoia Carlo Emanuele |, alleato con il Re di Francia. Questa
guerra comincid in modo disastroso per la Repubblica che, dopo le rotte
di Rossiglione (27 Marzo) e Voltaggio (9 aprile), vide seriamente minacciata
la stessa citta dominante e dopo quella della Pieve (11 Maggio) dovette ab-
bandonare al nemico tutta la Riviera di Ponente da Albenga a Ventimiglia;
in seguito le sorti mutarono perche i dissidi fra il Duca e il Maresciallo di
Lesdiguieres (1) comandante delle forze francesi sul modo di proseguire le
operazioni impedirono a collegati di sfruttare subito i successi ottenuti e
diedero tempo alla Repubblica di ricevere soccorsi, finché la entrata in campa-
gna del Duca di Feria, governatore spagnuolo di Milano, che da Alessandria
minacciava le retrovie dei collegati, indusse questi a ritirarsi, lasciando nelle
fortezze piccoli presidi che poco dopo furono facile preda alle forze della
Repubblica (nel Luglio rioccuparono Novi, Ovada e Gavi). Una spedizione
guidata dal Maestro di Campo Generale Brancaccio (2) e dal Marchese di
Santa Croce comandante delle galere d Spagna, poté ugualmente con facilita
riconquistare prima della fine dell’anno tutta la Riviera di Ponente e occupare
anche molte terre appartenenti d Duca di Savoia, le quali perd furono resti-
tuite quando dopo lunghe trattative s stipuld il trattato definitivo di pace
nel 1633.

(1) Nelle carte genowesi il nome ¢ italianizzato in La Digiterd o pil comunemente
in Aldiguera. In un proclama agli abitanti di Gavi (6 Maggio 1625 egli si intitola « Fran-
cois de Bonne Duc de Lesdiguieres et Connestable de France Comandant I'armé du Roy
deca des monts ».

(2) Fra Lelio Brancaccio Marchese di Monte Silvano, Cavaliere Gerosolomitano,
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Questo studio non si propone di narrare le vicende politiche e militari
della guerra, ma solo di esaminare, con la scorta dei documenti conservati
nelle filze Fortificazioni e Militarium del R. Archivio di Stato di Genova,
le disposizioni prese per la difesa del territorio e qualche particolare della

organizzazione militare che lumeggia il modo di preparare e condurre la guerra
in quei tempi.



| COMMISSARI ALLE ARMI

Per assicurare la tutela delle varie parti dello Stato e curare in esse gli
apprestamenti militari la Repubblica nomino, scegliendoli fra le piu cospicue
famiglie del suo patriziato, numerosi Commissari alle armi e i invio, per
la durata di tre mesi e con funzioni che ora si direbbero di Comandanti
territoriali, in tutte le principali fortezze da Sarzana a Ventimiglia e al di la
dei monti e in qualche zona d particolare interesse militare quali le valli di
Bisagno e Polcevera e i golfi della Spezia e Rapallo.

L autorita di questi Commissari era pil 0 meno ampia a seconda della
estensione della loro giurisdizione che poteva ridursi a un piccolo castello
quale quello di Portofino o abbracciare un’ampia zona come tutta la valle
del Bisagno con in piu il territorio d Montoggio nella Valle Scrivia.

In una stessa zona s trovavano talora pit Commissari O con incarico
cumulativo o ridotto per qualcuno d essi a un solo punto particolare dell’in-
sieme della zona. Cosi a Savona s notano contemporaneamente due Commis-
sari per la fortezza e un terzo per la citta e suo territorio esterno, oltre al
Governatore e ai due Procuratori Giorgio Centurione e Bernardo Clavarezza
cola residenti per presiedere alle fortificazioni.

Le attribuzioni dei singoli Commissari sono specificate nelle lettere
patenti di nomina e nelle speciali istruzioni ad esse annesse.

L’allegato N. 1 riporta integralmente le lettere patenti deH’Hl.mo Felice
Spinola nominato il 6 gennaio 1675 Commissario a Porto Maurizio che era
la principale fortezza e punto d’appoggio della Repubblica nella parte occi-
dentale della Riviera di Ponente. Da questo documento si rileva che a
quel Commissario era data piena ed assoluta autorita nelle cose militari su
tutta la giurisdizione del Porto e dei feudi della Repubblica posti in quei
contorni; a lui dovevano obbedienza tutti i Colonnelli, Capitani, Castellani e
soldati cosi stipendiati come delle milizie e gli era data facolta di condan-
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nare i disobbedienti e trasgressori « con autoritd suprema e come potriamo
far noi stessi ».

Fra i molti Commissari e Capitani cui la Repubblica affido elevati inca-
richi militari, non tutti probabilmente possedevano adeguata capacita e buon
volere; qualcuno di essi sembra piu che altro preoccupato di sollecitare la
nomina del successore quando si approssimava la fine del periodo di tre
mesi. Se ne trova anche uno che da se stesso si riconosce incapace, € An-
tonio Durazzo che da Pontedecimo il 26 marzo si dichiara inetto e di po-
ca esperienza e supplica di essere sostituito nel comando, ma nello stesso
tempo dichiara che « cid non proviene né da timore, né da volonta di non
volere servire che se mi comandano che con un archibugio in spalla vadi
a difendere una trinchiera vi anderd con molto affetto e volonta ».

Tuttavia, tolto qualche caso, I'esame della abbondante corrispondenza
dei Commissari lascia I'impressione che essi abbiano bene curato il loro
incarico. Fra le numerose relazioni merita di essere ricordata quella inviata
il 18 Gennaio da Bernardo Giustiniani sui luoghi di Porto Maurizio, San
Remo, Taggia, Triora, Castelfranco, Ventimiglia, Bordighera e La Penna.

Per ciascuno dei luoghi l'autore considera lo stato attuale delle opere
di difesa, ricerca le posizioni avanzate che conviene occupare, indica i pre-
sidi e i materiali neccessari e infine esamina, con particolare attenzione per
Ventimiglia e Triora che erano i luoghi piu esposti, i passi dei monti e le
strade utilizzabili dal nemico proveniente dal Piemonte o dalla Contea d
Nizza.



| SOLDATI PAGATI

La Repubblica in tempo di pace manteneva quel minimo di forze armate
che stimava necessario per proteggere la sede del Governo contro improvvisi
moti popolari o colpi di mano di capi partito, per la custodia delle porte della
citta dominante, per i presidi di sicurezza delle varie fortezze poste lungo le
Riviere e i sui confini verso terra nonché per il servizio delle poche galere
tenute armate. Sorgendo voci di guerra doveva percio affrettarsi ad assoldare
numerose truppe, a provvedere armi € munizioni e a prendere tutte le altre
misure necessarie per assicurare la difesa del suo territorio non escluso il
riattamento e miglioramento delle fortificazioni rimaste talvolta in abbandono
per lunghi anni. Operazioni tutte che pur richiedendo un tempo non breve,
se non mancavano i mezzi finanziari si potevano eseguire senza timore di
essere sorpresi prima di averle condotte a buon punto perche anche I'avversario
era costretto a far lunghi preparativi del cui andamento si era bene informati.

Le forze regolari sulle quali si faceva assegnamento per condurre le
operazioni di guerra erano formate con «soldati pagati » ossia con mercenari
di varie nazionalita che mediante appositi contratti si impegnavano a servire
per un determinato periodo di tempo. | piu stimati erano i Tedeschi, gli
Svizzeri e i Corsi, meno quelli levati sul posto che erano detti « paeselli ».
Esistevano anche le milizie locali, di cui si dira in seguito, rispondenti ad
una forma di servizio militare obbligatorio, ma essendo esse male armate e
peggio organizzate, ispiravano poca fiducia.

Prima condizione pertanto per avere buoni soldati era la disponibilita
di denaro; quando il denaro abbondava le truppe affluivano prontamente,
se scarseggiava era inutile sperare di riunire validi eserciti. Nella Repubblica
alle difficolta del pubblico erario suppliva in parte la generosita di facoltosi
cittadini che levavano, armavano e mantenevano a loro spese intere compagnie.
Come appare da un « Computo della soldatesca » nel Gennaio 1625 quando
la guerra era ormai ritenuta imminente, si stavano formando due compagnie,

»
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una a spese del M.co Francesco Serra e I’altra del M.co Pier Matteo Gentile.

Dal citato computo risulta che le soldatesche stanziate a Genova, Cam-
porosso, Pieve, Savona, Zuccarello, Ventimiglia, Triora, Albenga, Porto
Maurizio, Toirano, Diano, Arbisola, Vado e sulle galere ammontavano allora
a 6976 uomini (dei quali 770 Tedeschi, 344 Svizzeri e 619 sulle galere).

Si attendevano altri 1704 uomini (fra Tedeschi, due compagnie d
Lucchesi, due compagnie nuove di Corsi e le sopramenzionate due compagnie
a spese private). Aggiungendo ancora 620 uomini impiegati nei presidi
normali delle fortezze si arrivava a un totale di 9300 uomini, ma di questo
totale i disponibili per le operazioni campali erano solo 7080 poiché una
aliquota doveva formare i presidi ordinari di Genova e Savona (1600) e
delle minori fortezze (620).

Queste forze in seguito crebbero notevolmente per I'affluire di nuovi
reparti di fanteria e di cavalleria assoldati dalla Repubblica e ancor piu per
I'arrivo dei soccorsi concessi dalla Spagna.

1 contratti per assoldare, o come dicevasi allora per « la condotta,
compagnie o di interi reggimenti, erano stipulati con persone sulle quali s
avevano buone informazioni dei loro precedenti militari, che si offrivano sotto
determinate condizioni di reclutare gli uomini, di formare con essi reparti bene
inquadrati e suddivisi nelle varie specialita di armati allora in uso (1), d
prenderne il comando e di condurli fino a destinazione dal luogo di raccolta
che era talvolta assai lontano. | comandanti assumevano pertanto in certo qual
modo la figura di impresari di mano dopera. Da simili usanze allora
generalizzate in tutta Europa rimase traccia nel titolo diventato poi solo
onorifico di « Colonnello proprietario di reggimento » che si conservo negli
imperi Centrali e in Russia fino alla caduta di quegli Imperi.

Le annesse copie di due documenti « Capitoli per levare un reggimento
di Tedeschi » (allegato N. 2) e « Concerto stabilito col capitano Franzini per
la condotta di una compagnia franca di 500 soldati Tedeschi » (allegato N. 3
fanno vedere i particolari delle condizioni dei contratti.

Anzitutto era necessario ottenere le « patenti >ossia I’autorizzazione del
sovrano nei cui domini si intendevano levare le truppe, poi avere |l
passo libero negli altri Stati che si dovevano attraversare. La necessita del
passo portava difficolta e ritardi nel viaggio quando qualche Stato non era
disposto a confcederlo; questa difficolta incontrd appunto, come espone in
una sua lettera, il Capitano Franzini nel paese degli Svizzeri « ... dicendo

(1) Non essendo ancora stata inventata la baionetta che consente di adoperare I'arma da
fuoco come arma da punta, te compagnie di fanti comprendevano una parte (generalmente
vs) armata con picche e anche con alabarde e il rimanente con arma da fuoco (archibugio
0 moschetto).

» d
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li delti Svizzeri che non hanno ne confederatione ne obblighi con la Repubblica
et che per questo non vogliono lasciar passar gente a nome di essa perche
se lo facessero darebbero disgusto a Francia, Venezia e Savoia coi quali
hanno confederatione e buoni accordi.... ». Il Franzini informa la Repubblica che
per passare dovra mettere la sua compagnia sotto il nome del Re Cattolico
e attenersi alle tappe consuete delle truppe di Sua Maesta, impiegando da 10

a 12 giorni invece di 8, per accontentare gli Svizzeri che sogliono approfittarne
pe fnettere tasse.

I Comandanti conservavano sopra la soldatesca « I'autorita e privilegi tanto
di comando quanto di giustizia conforme le costituzioni imperiali » e tene-
vano percio a loro disposizione un Auditore ossia giudice militare e un Pre-
vosto incaricato di sorvegliare I'esecuzione dei bandi e imprigionare i tra-
sgressori. La disciplina interna delle truppe tedesche era mantenuta rigidamente
e questo anche cooperava ad affermare la superiorita di queste truppe in
confronto ad altre.

Nelle carte d’archivio sono indicate varie condanne capitali per negli-
genza in servizio. Eccone una « a di 16 aprile 1625. Dal giuditio sommario
del Reggimento Alemanno a servitio della Ser.ma Repubblica, sono ad uso
delle imperiali leggi stati sententiati alla morte della decollatione Martino
Goes di Canch e Filippo Stilmiger di Linz per haver essi negligentemente
dormito in sentinella ».

Il concerto col Capitano Franzini ci indica quali erano le spese previste
per una compagnia di 500 fanti tedeschi: 1° una somma di 3700 talleri im-
periali (corrispondente a talleri 7'/2 a testa) da pagarsi al Capitano per le
spese da lui sostenute per la levata e condotta degli uomini dalla Germania
a Genova; 2° un assegno giornaliero a tutti i componenti della compagnia
per i giorni precedenti alla prima mostra, ossia alla presentazione della com-
pagnia riunita ad un delegato della Repubblica incaricato di passarla in ras-
segna; 3° una somma mensile anticipata di L. 12.000 di moneta corrente
(L. 24 a testa) per i 500 fanti oltre allo stipendio del capitano, degli ufficiali e
dei vari graduati quale era stabilito « con altro papero di concerto ». Per il
primo mese il pagamento deve esser fatto nelle mani del capitano « acciocché
egli possa rimborsarsi delle prestanze e soccorsi che havera dato alla solda-
tesca; » 4° un donativo di intera paga mensile se la compagnia sara licenziata
dopo il primo trimestre di impegno previsto dal contratto, di mezza paga
se sara trattenuta per piu tempo.
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Sebbene sia molto difficile fare il ragguaglio delle spese ora indicate
con il corrispondente importo in lire italiane attuali, si pud tuttavia, tenendo
conto del valore oro della lira genovese del 1625 e del probabile variato
potere di acquisto della moneta, ritenere che le 12.000 lire di allora corri-
spondano a non meno di 150.000 delle nostre. La paga giornaliera dei
soldati semplici in soldi 16 a giorno (L. 24 per mese di 30 giorni) corri-
sponde alla mercede che nel 1630 percepivano gli operai comuni, qualificati
come lavoranti o giornalieri, addetti alla costruzione delle nuove mura di
Genova. Non sembra certo una paga eccessiva per attrarre gente che accor-
reva da remote regioni senza altro ideale che il lucro e doveva a sue spese
provvedere al vitto e mantenere in ordine il proprio equipaggiamento; ma
occorre ricordare che la paga regolare non era la sola spinta che induceva
i soldati ad arruolarsi, su essi influiva molto la speranza di altri guadagni,
che potevano anche essere cospicui se la fortuna si dimostrava a loro pro-
pizia, quale la ripartizione del bottino fatto al nemico e delle quote del riscatto
dei prigionieri e altresi il saccheggio dei beni privati quando se ne presen-
tava | occasione che non mancava quasi mai nelle guerre di quei tempi.

Merita di essere notata una forma di allettamento all’arruolamento indicata
nei « Capitoli per levare un reggimento di Tedeschi » cioé la presenza di un
buon cuoco nel luogo ove si fara la adunata degli uomini «accio passi parola
fra soldati che li inanimisca al concorso et a servitio pronto. »

Nelle compagnie levate con gente del paese « paeselli » le paghe erano
minori di quelle dei Tedeschi — 12 lire mensili invece di 24 per i moschettieri

e in certi casi anche molto inferiori come ne farebbe fede una lettera
diretta da Fra Antonio Moneglia guardiano di San Giacomo al Vescovo d
Savona, se essa si riferisse realmente alla paga di truppe regolari o non
piuttosto, come potrebbe anche essere, a un sussidio dato a compagnie
della milizia che in teoria dovevano servire senza compenso pecuniario.

Comunque sia Fra Antonio supplica il Vescovo « a scrivere a Genova
per far sapere a quelli IHmi che se non provvedono fra le altre cose che
li poveri soldati siano stipendiati in modo che possino vivere e provvedere
a loro bisogni necessan, al sicuro perderanno codesta citta e insieme la
loro liberta e signoria perche poverelli tutti si lamentano che di nove soldi
che hanno al giorno non possono campare e devono provvedersi di polvere,
micchie, palle e far lavare le loro camiscie et altre cose simili dicono che
molti campano con un solo pane al giorno, come doveranno poi questi poverelli
haver forza per combattere bisognando et molti di loro dicono che no’ solo
si tireranno a dietro, ma che anderanno a campo de’ nemici ».

Se le compagnie di « paeselli » erano scarsamente pagate devesi anche
notare che talune di esse valevano ben poco: j| Commissario Au-
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relio Romeo dopo aver visitato in occasione delle paghe le compagnie
stanziate alla Bordighera e a Camporosso scrive da Ventimiglia il 2
gennaio 1625 « ...quella di Camporosso €& di bella gente e bene a-
lordine.... ma quella del Capitano Michel Angelo della Cella (Bordighera)
mi pare cosi male in arnese e di soldati cosi vili et abbietti che io non so
quel che mi possa credere, se per sorte si rappresentasse occasione di
servirsene essendo piena di giovanetti deboli et infermi mezzo disarmati con
le spade cinte di corda et altri simili mancamenti che ho tanto grandissimo
sentimento in dargli le paghe parendomi denari gettati via.... ».

Della paga dei soldati si occupa anche un altro ecclesiastico Fra Pier
Francesco da Genova dei Minori Osservanti Riformati in un memoriale da
lui inviato dal suo Convento di Rivarolo il 2 aprile ai Ser.mi Colleqi,
contenente varie interessanti osservazioni e critiche sui lavori di difesa della
citta e su altri apprestamenti per la guerra in corso. Egli raccomanda di
far correre la paga puntualmente ai soldati, specialmente ai forestieri
a ....questo dico perché molti se sono lamentati meco, specialmente alcuni che
stavano al Sassello, e questo si deve osservare a ci0 non abandonino |l
campo come alcuni hanno fatto » Insiste anche perché si obblighino gli
ufficiali a curare il benessere dei soldati e impedire che essi vengano
sfruttati da speculatori ingordi (cita il caso da lui osservato di un * homo
del diavolo » che fece un illecito guadagno rivendendo a caro prezzo il
pane che aveva acquistato per poco).

Fra Pier Francesco poi si preoccupa della scelta dei capi della soldate-
sca « ....si diano capi valorosi et intelligenti perche il tutto consiste nelli
capi, imponendo a detti capi sotto gravissime pene che non gli sii lecito
per necessita e per alcun modo di abbandonare li soldati, come gia alcuni
hanno fatto per timore, non essendo di raggione che accettino Ili carichi
et honore e nel bisogno voltino le spalle ».

In occasione della guerra molti di coloro che erano stati banditi dal
territorio della Repubblica rivolsero istanze per ottenere un salvacondotto
offrendo il loro servizio personale e qualcuno anche di levare nel paese ove si
trovava intere compagnie e di condurle a Genova. L’affluire di questa gente
ardita e capace di bene maneggiare le armi se riusci utile non fu neppure
scevro di inconvenienti trattandosi di elementi violenti e facinorosi che ne
approfittarono per commettere ribalderie tanto che il Senato fu costretto a
emanare una grida contro i banditi (11 Luglio). « Sentendo il Ser.mo Sig.
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Duce e gli Ecc.tni Signori Governatori della Senna Repubblica di Genova
che molti banditi etiamdio capitali @’ quali € stata concessa impunita et
indulto mentre servano nelle compagnie de’ soldati della Republica, e altri
a’ quali si e dato salvocondotto per il tempo che effettivamente serviranno,
sotto il manto di soldati stanno fuori delle compagnie anco per permissione
de’ capitani quando e dove li piace no mancando di commettere qualche
delitto e con scandalo universale.... » La grida termina minacciando il ritiro
del salvacondotto a tutti coloro che saranno fuori delle compagnie senza

essere in servizio comandato.



LE MILIZIE

Le Milizie sono una antica istituzione della Repubblica durata fino alla
sua caduta. Per quanto € a mia conoscenza nessuno se ne € mai occupato
in modo particolare per ricercarne le origini e studiarne le vicende in tutti
i successivi tempi; sarebbe questo un argomento meritevole di attenzione
anche per metterlo in confronto con le analoghe istituzioni delle altre
regioni d’ltalia. Le presenti note si limitano a considerare lo stato delle
Milizie nella guerra del 1625 quale risulta dai documenti di quell’anno.

Principio giuridico fondamentale delle Milizie era I’obbligo per tutti
gli uomini validi di accorrere armati ogni qualvolta fossero chiamati per
difendere il territorio dello Stato minacciato dal nemico. In ciascuna Comu-
nitd con periodiche rassegne nelle quali si tenevano in considerazione I’eta,
le condizioni di salute, i carichi di famiglia e altri motivi di esenzione, si
sceglievano gli uomini effettivamente idonei a servire, che erano percio
indicati col nome di scelti.

Questo servizio era considerato come una prestazione personale gratuita
con obbligo di provvedere a proprie spese alle armi e anche al consumo
delle relative munizioni. Di qui la differenza con i soldati di mestiere
detti pagati.

Gli scelti erano raggruppati in compagnie da 150 a 200 e in qualche
caso fino a 400 fanti comandate da Capitani nominati per lo piu fra le
famiglie notabili del luogo; le compagnie alla loro volta erano divise in
squadre rette da Caporali.

| fanti delle Milizie al pari di quelle delle compagnie pagate, comprende-
vano moschettieri e picchieri e talvolta anche una aliquota di guastatori
muniti di attrezzi da lavoro.

Fra gli scelti che dovevano tutti tenersi pronti a presentarsi armati nei
luoghi di adunata prestabiliti, quando veniva dato l'allarme col suono delle
campane o col rullo del tamburo, si sorteggiavano di volta in volta che se



- 168 —

ne presentava la necessita (estraendo i nomi dai bossoli ove erano conser-
vati) gli uomini da inviare lontano dalle loro case per servire in compagnie
mobili o in presidi di fortezze.

Per presiedere alla formazione e addestramento delle Milizie esisteva
una ripartizione del territorio dello Stato in zone dette Colonnellati corrispon-
denti in certo qual modo ai nostri Distretti di reclutamento. A capo di ciascuno
di essi la Repubblica inviava uno dei suoi Patrizi con il titolo di Colonnello,
cui spettava di visitare periodicamente le Milizie nei vari paesi del suo
Colonnellato e di esercitarle nei giorni festivi.

Queste che sono nelle linee generali le disposizioni che reggevano la
istituzione, erano intralciate da privilegi vantati da talune Comunita, da esenzioni
speciali, da abusi, e piu che tutto dalla grande trascuratezza in cui era stata
lasciata durante il precedente periodo di pace e dalla mancanza di sanzioni
contro i trasgressori.

| Colonnelli e i Commissari alle armi inviati dalla Repubblica
varie parti del suo territorio, segnalano l'infelice stato delle Milizie: | ruoli
degli scelti, quando pur non mancano totalmente come avviene in qualche
Comunita, non sono aggiornati, comprendendo anche assenti da lungo tempo
e non idonei; gli uomini non sono punto esercitati alle armi; i migliori
si sono gia arruolati nelle compagnie pagate; molti si sottraggono indebi-
tamente ai loro obblighi; le armi in gran parte mancano o sono da considerare
come arnesi inutili (« archibugi che ponno solo servire a pigliar beccafichi »
come osserva un Commissario a proposito delle Milizie di Sarzana). Fre-
quenti sono le espressioni « Nessun capitale pud farsi di queste milizie »
e simili. Frequenti pure i solleciti perché vengano emanate disposizio-
ni punitive contro gli « inadempienti » che la lunga impunita aveva reso
audaci.

Le lagnanze provengono principalmente dalla Riviera di Levante ove
sembia che i paesani di quei luoghi sia per la loro indole, sia anche per
non avere avuto in passato « occasione di militare » fossero meno idonei
di altri ad un servizio armato.

In una lettera del luGennaio 1625 da Chiavari si legge « ...li scelti
di questa militia sono 720, & vero che buona parte di essi sono absenti,
infermi e molti servono nelle compagnie ultimamente fatte, quasi la meta
sono disarmati, e il restante sono di forma da farne poco capitale perché
quando si e fatta la scelta le migliori non comparvero alle rassegne nm
solamente vennero i piu timidi e per conseguenza i peggiori ».

nelle



Nella mancanza delle armi stava uno dei principali ostacoli per ottenere
un utile rendimento delle Milizie. Secondo le leggi i militi dovevano armarsi
a loro spese, ma le armi costavano non poco (1) ed era vano pretendere
che le acquistasse chi possedeva appena il necessario per il sostentamento
proprio e della famiglia come era la situazione di buona parte dei pescatori
e dei villani iscritti fra gli scelti. Questa difficoltd & riconosciuta dai Com-
missari.

Fra altri Vincenzo Giustiniani riferendo sulla rassegna fatta nel Capitanato
del Sestri di Ponente scrive « ...la maggior parte delli scelti non hanno
comodita di provvedersi di armi per la loro poverta, volendosene servire
bisognera provvederli ».

Analogamente Francesco Gentile trattando delle Milizie del Colonnellato
di Levanto afferma che esse « non sono in forma in questi tempi di prov-
vedersi di armi » perché esse constano in gran parte « di capi di famiglie
cariche di figliolini et nipoti che venghino sostenute solo dalle braccia di
loro padri ».

Anche indipendentemente dalle condizioni economiche la sollecita prov-
vista di armi non era cosa agevole per i privati in quei momenti in cui grande
ne era la ricerca. Di qui le richieste rivolte al Senato da varie Comunita,
specie da quelle della Riviera di Ponente che piu avevano da temere di
incursioni nemiche, per ottenere partite di moschetti che offrivano di pagare
poi a rate.

In realta se la Repubblica volle avere milizie capaci di combattere,
dovette fare forti acquisti di armi e inviarle o direttamente, nei casi urgenti,
ai comandanti dei settori pit minacciati o a quelle Comunita che maggiormente
ne avevano bisogno addebitandole alle Comunita stesse e lasciando a loro
la facolta di rivalersi sui dipendenti che erano in grado di pagare.

Non sempre la mancanza di armi dipendeva solo dalla poverta; in certi
casi influivano anche altri motivi secondo I’opinione espressa da Agostino
Chiavari Colonnello di Rapallo nella relazione inviata al Senato il 4 Gennaio
1625.« Che quelli soldati che non sono armati né si armino non procede da
poverta o da inhabilita, ma da mera et obstinata malitia, contro la quale no

(1) Da un contratto stipulato il 14 aprile 1625 per la provvista di 5000 moschetti
risulta che il prezzo di un moschetto, compresa la forcina di ferro e altri accessori, era di
lire genovesi 26 1/2
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giovano le mie persuasioni, esortationi e minacce, che havendole sentite

piu volte e visto riuscirle vane, poco horinai se ne curano non temendo
massimamente di pena come che per qualsivoglia mancamento in questo
genere commesso alcuno de’ huomini della militia non sia stato giammai o
da’ Sig.ri Commissari o da’ Colonnelli castigato. A questo si aggiunge che
tra loro & ferma opinione che in occasione di bisogno quelli che saranno
armati saranno i primi a dover servire, quindi & che gran parte de’ piu giovani
e de’ piu vecchi sono disarmati, al quale inconveniente non essendo prohibito
restano V.V. S.S. Ser.me ingannate dei presupposti quali di questi loro
sudditi havessero fatto, e i Colonnelli i quali bramino, come io, nelle occorrenze
dar conto delle loro attioni restano in gran pericolo della reputtatione ».

Le necessita della difesa avevano consigliato ad armare il popolo anche
neH’interno della citta di Genova; questo provvedimento non era visto di
buon occhio da qualcuno della Nobilta che temeva cid non fosse bene per
le quiete puhblica. Contro un tale timore protesta il M.co Andrea Spinola:
in una sua nota di « Raccordi » diretti ai Ser.mi Collegi egli vuole che non
si proibisca per schivar tumulti «al nostro buono, generoso e fedelissimo
popolo di portar qualunque sorta di arma per la citta imperrocché per esser
egli armato consiste la nostra salute » consiglia anzi che si distribuiscano

alabarde per le botteghe.

Un altro grave impedimento al buon funzionamento delle Milizie era
il principio del servizio completamente gratuito, senza compenso ué di denaro
né di vitto e con il carico della spesa per il consumo delle munizioni. Finché
si trattava solo di intervenire a temporanee adunate in caso di allarme o a
periodici turni di guardia il disagio economico era piccolo, limitandosi alla
perdita saltuaria di qualche giornata di lavoro; ben diverse si presentava-
no le condizioni quando i militi erano trattenuti a lungo lontano dalle loro
case a meno che non fosse per spedizioni che lasciavano speranza di facili e
laute prede.

Questo spiega come i militi si sentissero frequentemente indotti ad allon-
tanarsi in gran numero dai campi e ad abbandonare i posti a loro affidati.

Risulta da var? accenni nelle carte esaminate che anche in questo caso
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le necessita della guerra consigliarono di non attenersi sempre rigidamente ad
un principio teorico:

Il commissario Qiov. Camillo Doria, che dopo la rotta di Voltaggio si
occupava di assicurare i passi che conducono in Bisagno, preavvisato dell’arri-
vo di un rinforzo di militi, con una lettera del 9 aprile richiede [I'invio
di fondi « per la gente che verra che non ha paga e senza mangiare 'non
vogliono stare, dargli perd paga intera non fa ragione non sapendo quanto
hanno a servire, conviene perd darle qualche cosa per il vivere perche si
possa tirare avanti le poche fortificationi ».

Nicola della Chiesa subentrato poco dopo al Doria nella difesa del Bisagno
avverte di aver presa la determinazione di formare una compagnia di 400
uomini con i migliori della milizia, armandoli con i moschetti dell’lll.ma Camera
e dando loro la paga regolare « ....che a questa maniera al servitio publico
anderd meglio et si levera tanta confusione come é seguito perché li soldati
si asterranno alla fuga essendo arrolati, e I'altra gente la fard0 congregare ad
ogni suono di campanella a martello conforme ordine che ho fatto dare ».

kil cattivo stato delle Milizie oramai da tutti riconosciuto, indusse il Senato
a richiedere col M.co Francesco Centurione che era stato mandato a visitare
le Milizie della Riviera di Levante, di suggerire le migliorie che a suo parere
sarebbero da apportare al loro ordinamento. 1L Centurione aderendo all’invito,
espone le sue idee in una relazione del 28 maggio 1625 (allegato N. 4).

Come appare dalla sua relazione, dopo aver notate le principali man-
chevolezze riscontrate, si preoccupa anzitutto del modo di rollare sicché
« in tutto si proceda con giustizia compita » propone percid la formazione
di ruoli da rinnovarsi ogni tre anni, circondata da molte cautele e verifiche
per evitare gli errori, le omissioni e le ingiustizie che sono facili nelle rassegne
fatte affrettatamente da chi non ha né tempo né modo di assumere esatte
informazioni.

Considera poi il modo di esercitare le Milizie riconoscendo che non
possono i Colonnelli da soli, quando anche siano favoriti dal tempo buono
in tutti i giorni festivi, visitare tre volte all’anno le compagnie a loro soggette,
stanziate in luoghi diversi e lontani I’'uno dall’altro, e tanto meno « esercitarle
come si richiede a chi vuol militia pratica delle armi ». Per aiutare i Colon-
nelli propone che si assegnino a ciascuno di essi due o piu sergenti pagati (1)

(1) Sergente in quei tempi era grado di ufficiale.
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i quali visitino le milizie e informino subito il proprio Colonnello dei man-
camenti riscontrati acciocché questi possa porvi pronto rimedio se il caso
non esorbita dalla sua competenza, altrimenti ne dia avviso allo speciale
Commissario, da eleggersi ogni anno per ciascuna Riviera « con molta
autorita da usarsi discretamente » e con ordine di andare in visita « inten-
dendo e provvedendo con prudenza dove le paresse espediente secondo la
qualita dei tempi e de’ disordini ».

Queste espressioni di discrezione e prudenza sembrano un indizio dei
timori di un governo debole che non vuol urtare contro privilegi di persone
e di Comunita.

Il Centurione passa infine a considerare la provvista delle armi « perche
il tratar d’esercitare le militie dove non vi sono armi riesce cosa vana ».

Dopo essersi occupato « della forma presente della militia forzata »
egli fa cenno di un’altra forma che gli sembra meritevole di essere presa
in considerazione. E sua opinione che accordando qualche esenzione di tassa
e qualche privilegio personale, molti sarebbero indotti a iscriversi in una
Milizia volontaria; essi se esercitati sarebbero certamente i migliori, e percio
dovrebbero le Comunita imporsi qualche gravezza per le munizioni da
distribuire a quelli fra gli abitanti che volessero esercitarsi durante I’'anno.

Accenna da ultimo ad una terza forma « non forse da tutti disapprovata »
che consisterebbe in sostanza nel sopprimere la Milizia; all’obbligo del servizio
personale si sostituirebbe un contributo di denaro richiedendo alle Comunita
il pagamento di un certo numero di soldati forestieri proporzionale al numero
dei loro abitanti.

Nelle carte esaminate non ho trovato un computo complessivo degli
armati di cui la Repubblica poté disporre durante la guerra del 1625 con
le sue formazioni di milizia. Non mancano dati parziali:

Una nota dell’Officio di Milizia indica che nel mese di Marzo si nomi-
narono per la citta di Genova quattro Colonnelli assegnando a ciascuno di
essi uno dei quartieri in cui era allora divisa la citta; che le compagnie
erano 40 e che si intendeva portare la forza totale fino a 6000 uomini per
ottenere compagnie di 150 fanti dei quali un terzo armati con picche e
mezze picche.

Da una patente di Capitano data nel mese di Febbraio risulta che nella
Riviera di Levante erano stati scelti per mezzo dei Commissari 6000 fanti
« a cido siano pronti a ogni nostro comando » e che da questi si era



stabilito estrarne a sorte 1600 per levare 8 compagnie di 200 fanti « che
vengano prontamente di servire ».

Nel Capitanato di Chiavari gli scelti ammontano a 1297, in quello di
Rapallo a 1384.

A S. Pier d’Arena gli scelti sono 500.

Nel Capitanato di Sestri di Ponente si rassegnano 1540 uomini e di
questi se ne scelgono 700.

Fra Alassio e luoghi vicini gli scelti sono complessivamente 1408.

Nelle valli del Bisagno e Polcevera e nella Riviera di Ponente si leva-
rono molte compagnie, delle quali non ho trovato I’esatto numero complessivo.

Quale fu il contegno effettivamente tenuto dalle Milizie durante la guerra?
Esso appare vario a seconda delle circostanze, della capacita e buon volere
dei capi e anche delle attitudini delle popolazioni che le fornivano, ma in
massima si puo affermare che per i difetti insiti nella loro organizzazione le
Milizie, tranne in qualche caso, dimostrarono di essere uno strumento poco
maneggevole e di scarsa utilita. | comandanti responsabili della difesa di luoghi
e di passi importanti non riponevano in esse fiduciae sollecitavano il rinforzo
di gente pagata senza della quale, dicevano, non si puo far nulla di buono,
Qui si riporta I’'opinione che ne aveva il Maestro di campo Generale Gian
Gerolamo Doria posto a capo di tutte le forze che la Repubblica aveva
riunite alla Pieve per opporsi a Principe Vittorio (1) che avanzavasi minac-
cioso per l'alta valle del Tanaro verso il passo di Nava. Nel rispondere I'8
Maggio a Senato, che non potendo mandargli altre truppe regolari gli
aveva ordinato di fare buon nerbo di 5000 a 6000 fanti delle Milizie di
tutti i Colonnellati fino a Ventimiglia, dichiara che gli par cosa difficile
riuscire ad allontanare dai loro luoghi le milizie che stanno alla marina
e anche se verranno dopo pochi giorni tutti si sbanderanno. Poco dopo, I'il
Maggio, appena il nemico inizia I'attacco della Pieve, trovandosi in critiche
condizioni, chiede nuovamente urgenti soccorsi « perché queste militie che
sono venute sono piuttosto di danno che di utile ».

(1) — Vittorio Principe di Piemonte — Nel 1630 alla morte del padre Carlo Emanuele
divenne il Duca di Savoia Vittorio Amedeo 1
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Qualche esempio ci fa vedere che non era sempre sollecito | accorrere
dei militi al segnale d’allaime, e cid anche quando correvano pericolo le stesse

loro case.

Gio. Andrea Solaro Podesta di Sestri di Levante, si rivolge a Senato
il 14 Maggio lamentando il poco ardire che vi & in quel luogo nel far le
guardie e la poca prontezza e ubbidienza specialmente dei Capitani: essendo
stato avvisato dai suoi posti di osservazione delPavvicinarsi di sette vascelli
nemici egli aveva mandato a chiamare i Capitani della Milizia per dar loro
ordine che adunassero la gente e la tenessero pronta; nessuno comparve;
fece allora intimare a suon di tamburo ai Capitani e ai militi che comparis-
sero; anche dopo questa intimazione si presentarono solo 40 uomini su 300

1 Senato non prese altro provwedimento che quello di scrivere al « Com-
missario eletto nel golfo di Rapallo » che « andando a Sestri ecciti quegli
huomini a essere piu vigilanti ».

Il Luogotenente del Colonello di Levanto andato a visitare la fortezza
di Moneglia riferisce che vi € « un disordine in detto luogo di Moneglia
che quando si da a I'arme contro nemici la maggior parte delli scritti nelle
militie sono sprowvisti di polvere e balle e invece di ponersi alla difesa s

mettono in fuga ».

* o

Non mancano lagnanze anche sui militi delle valli di Bisagno e d
Polcevera ove pur gli abitanti erano piu awezzi alle armi e di indole battagliera
tanto che un scrittore contemporaneo li chiama gente feroce.

Il Commissario Giov. Camillo Doria, gia citato, avendo dopo la notizia
della rotta di Voltaggio fatto dar di campana a martello in Bisagno senza
che nessuno si presentasse, richiede il 9 aprile al Senato che sia pubblicata
una grida dal Capitano di Bisagno in tutta la sua giurisdizione intimando
pena la vita a chi non obbedisce, e aggiunge « poco poso confidare di
questa gente che se non é il timore della forca poco obbedisce ».

Lo stesso Doria scrive il giorno 10 che ha passata tutta la notte alla
Croce di Pino «con questa vii gente che dopo averla rassegnata mi trovo
non ostante i castighi che le si danno mancare una grande quantita, questo
procede d’haver poco honore e manco fede» prosegue poi dicendo-che la
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sua genie avendo sentito da mulattieri di passaggio che il nemico da
Voltaggio si volgeva verso la valle della Scrivia per poi venire su Genova
« si é awvilita tanto che non ostante haver giocato di pugnale questa canaglia
volendo repartir li posti si metteva in fuga ».

Non & da escludere cha in queste espressioni vi sia un po’ di
esagerazione come facilmente awiene quando c’é chi pensa a salvaguardare
la piopria responsabilita per il timore di un insuccesso. E anche probabile
che al disordine abbia concorso una scelta degli uomini fatta con poco
criterio e senza dar loro capi capaci di guidarli, al che poco dopo pose
un qualche riparo il gia citato Niccold della Chiesa subentrato al Doria. Se
cosi non fosse, non si spiegherebbe come la stessa gente dichiarata allora
vile e canaglia un mese dopo si sia comportata valorosamente nei combat-

timenti avvenuti attorno a Savignone e al Monte Pertuso.

Eppure non ostante tutte le cause che concorrevano a rendere poco
utile e talvolta anche dannoso l'intervento delle Milizie nelle operazioni di
guerra, non mancarono occasioni nelle quali la loro opera riusci efficacissima
e diede giustamente vanto a chi l'aveva compiuta. Una gloriosa impresa
delle Milizie é tuttora ogni anno commemorata al Santuario di N. S. del-
la Vittoria sorto per ricordare il combattimento del 10 Maggio 1625 al Monte
Pertuso, facile valico che dal ponte di Savignone sulla Scrivia mette in Val
Polcevera, ove le Milizie di Bisagno con qualche compagnia pagata sosten-
nero il primo urto delle forze del Duca di Savoia da lui personalmente
condotte e poi con laiuto delle Milizie di Polcevera prontamente accorse
riuscirono a respingerle e a ricacciarle fino a Busalla.

Il Capitano Bettino Maragliano, che sostituiva il Commissario
Bisagno, Nicolo della Chiesa, rimasto infermo all’lOlmo di Trensasco, nella
sua relazione del fatto inviata agli Ecc.mi Deputati alla Guerra, manifesta
il suo entusiasmo per la vittoria ottenuta dichiarando baldanzoso che se
arrivera un buon soccorso di gente spera di fare grande progresso e di
cacciare il nemico fino a Torino. Da questa stessa lettera si apprende che
durante il combattimento egli ignorava « che nelli inimici si ritrovasse |l
Duca di Savoia in persona » Ne fu informato dopo, come pure delle entita
delle forze nemiche (6000 uomini con 1000 cavalli) superiore a quella da
lui stimata.

1 Polceveraschi si segnalarono per le loro audaci scorrerie sui fianchi
e sulle retrovie del nemico al quale recarono gravi molestie disturbando i

del
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suoi rifornimenti e riuscendo perfino a catturare tutti i buoi che aveva
fatto venire dal Piemonte per il trasporto delle sue numerose artiglierie. Una
ardita spedizione dei militi di San Martino di Polcevera e luoghi vicini si
spinse fino al castello di Beiforte in Monferrato; in una lettera diretta |l
giorno dopo il fatto all’lll.mo Bernardo Clavarezza, si legge che ivi si fece
preda di dieci francesi, di un locotenente del Principe Vittorio, di altri uomini
e che « de’ nostri € morto Giacomo Parodi detto il Mangiaomi ».

Altra impresa gloriosa per i Polceveraschi & la riconquista di Novi, ove
previe intese con gli abitanti del luogo e passando per un acquedotto, riu-
scirono a sorprendere il presidio francese. Questo fatto destd allora mera-
viglia, come ne fanno fede gli Annali di Alessandria di Girolamo Ghilini(l)
perche aveva costretto il sig. de la Grange, governatore della terra di Novi
e molti personaggi e ufficiali di gran qualita ad arrendersi a discrezione a
una bgnda di villani.

(1) Editi dalla Societa di Storia della Prov. di Alessandria (1908).



««BBaiIMHgB— sa

LE FORTIFICAZIONI

I luoghi fortificati abbondavano perché ogni citta o ogni borgo anche
di mediocre importanza tanto sul mare quanto entro terra possedeva per
la sua protezione una cinta murata o per lo meno un castello o qualche torre
isolata, ma se grande era il loro numero non altrettanto pud dirsi della
quality; tranne qualche opera recente le altre erano oramai di scarso valore
essendo state costruite in tempi lontani quando non s era ancora fatta
sentire la influenza della artiglieria sulle forme e sulla estensione delle
fortificazioni; nello stato in cui s trovavano potevano ancora riuscir utili
contro scorrerie di bande armate e piccoli sbarchi di corsari, ma non per
resistere ad un attacco regolare.

Urgeva pertanto migliorare la efficienza delle fortificazioni esistenti
riattandole ove I’azione del tempo e la incuria degli uomini le aveva dete-
riorate e completandole con trinceramenti e con fortini provvisori avanzati
per tenere |’attaccante lontano dal corpo principale della piazza e impedirgli
il possesso delle posizioni favorevoli all’impianto delle sue batterie. A cio,
sotto la pressione del pericolo imminente, si accinse la Repubblica con
grande alacrita curando principalmente Genova, Savona, Vado e i golfi della
Spezia e di Rapallo, ma senza trascurare quelle piazze minori che per le
circostanze del momento venivano a trovarsi in punti vitali.

Fra i luoghi piu esposti erano Novi e Ovada, punti avanzati della
Repubblica verso la pianura padana, e poco piu indietro la importante for-
tezza di Gavi che sbarrava I’'unica buona strada che allora valicasse I’Appennino.

Di Novi e Ovada si interessO Benedetto Spinola, cola inviato dalla
Repubblica; egli, riconosciuta la debolezza di quelle piazze, concretd una
serie di proposte che non ebbero poi attuazione essendo entrambi i luoghi
caduti prontamente in mano del nemico.

Lo stesso Spinola dopo aver visitata la terra e il castello di Gavi scrive
che il castello € « molto infermo, ma diventera robustissimo se me lo

«



lascieranno curare ». Anche qui gli eventi della guerra non permisero la
cura; essa fu poi eseguita piu tardi sotto la guida del P. Vincenzo da
Firenzuola.

A Genova le fortificazioni provvisorie, con ardito disegno, si spinsero
sulla sommita delle alture che circondano la cittd dalla Lanterna al M. Peraldo
e da questo per il Castellaccio alla foce del Bisagno, formando un amplissimo
circuito che pochi anni dopo fu reso stabile con la costruzione delle nuove
mura (1).

A Savona si formo una serie di fortini staccati sulle alture che sovrastano
alla citta (posizioni dette 1 Cappuccini, Costa di S. Chiara, Loreto, M. Albano
e diverse altre) e si distese una trincea continua davanti alle vecchie mura
verso il torrente Letimbro; con alcuni posti isolati si collegd nel piano la
citta con la fortezza di Vado ove a gia esistente forte di San Lorenzo si
aggiunsero altre difese piu in alto a Santo Stefano.

Lavori analoghi si notano a Porto Maurizio, che era gia una valida
fortezza, a San Remo, a Ventimiglia, a Zuccarello, a Masone e in altri luoghi.
Per Albenga che era piazza allora debolissima e difficilmente migliorabile
con lavori speditivi poco si poté fare di utile.

Anche sui valichi dei monti si costruirono trincee e se ne completo
I’lazione col « rompere li passi » con la quale espressione si indicavano i
lavori fatti allo scopo di rendere impraticabili le strade; era questo un mezzo
di difesa assai efficace in quanto che il transito delle artiglierie gia sempre
difficile sulle cattive strade di montagna di quei tempi diventava impossibile
senza preventivi lunghi lavori di ripristino. Ove le condizioni naturali del
terreno erano propizie si procurava di impedire qualsiasi passaggio: il Com-

missario di Bisagno incaricato di rompere i passi sulla dorsale fra Bisagno e
Polcevera si vanta di averlo fatto « in maniera che ne Il'artiglieria ne caval-
leria non potranno passare, ma ne anco le soldatesche a piedi ».

Non & da credere che le fortificazioni provvisorie fatte con terra e
fascine valessero meno delle costruzioni regolari; il loro punto debole era
la poca resistenza alla azione delle intemperie che nel volgere di poche stagioni
le rendeva inutilizzabili, ma se di recente costruzione rispondevano bene
al loro scopo anche contro i tiri di artiglieria.

A questo proposito il Petrucci, uno degli ingegneri a servizio della
Repubblica osserva che « un tempo ognuno credeva che con le muraglie grosse
si potesse resistere ai violenti moti dell’artiglieria, la esperienza ha fatto ve-

@) Vedi « Capitolato, contratti e ordinamento dei lavori per la costruzione delle nuove
mura di Genova nel 1630-32 » Vol. LXIV degli Atti della Societa Ligure di Storia Patria.
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dere che non vi e la migliore cosa per resistere alle artiglierie che le opere
fatte con terra, pali, fascine e telari » (1).

La lentezza e scarsa gittata del tiro dei moschetti obbligava a dare alle
trincee una altezza pari almeno a quella di un uomo per impedire che
potessero essere superate di slancio da un attaccante risoluto, in cid sta
la principale differenza con le trincee vedute nelle ultime guerre.

Da un disegno che rappresenta un tratto delle fortificazioni attorno a
Genova, sulle alture di Granarolo, si rilevano i seguenti dati: le trincee ivi
avevano per lo piu l'altezza di metri 2.50; nei fortini intercalati fra i successivi
tronchi di trincea l'altezza cresceva fino a 5 e anche a 6 metri, questi for-
tini erano protetti da un fosso largo circa 2 metri e profondo 1,50, e inoltre
per aumentare l'ostacolo erano muniti di una robusta palificata al piede
del pendio esterno del loro parapetto.

Nei golfi della Spezia e di Rapallo il problema della difesa assumeva
un aspetto diverso; qui premeva impedire che i nemici si impadronissero di
quelle coste propizie agli sbarchi di grandi forze e le convertissero in basi
sicure per ulteriori operazioni.

Quale valore attribuisse la Repubblica al possesso dei due golfi appare
dalle istruzioni ai suoi Commissari: in quelle date il 25 maggio a Giov.
Agostino Centurione eletto Commissario nel golfo della Spezia si legge
« lll.mo Commissario — di quanta importanza e consideratione sii alla nostra
Repubblica il golfo della Spezza € a voi benissimo noto e percio, come sapete,
resta munito di fortezza reale e di altre fortezze e castelli (2) li quali in tutti
i tempi si fanno guardare e custodire con molta diligenza. Molto di piu si
dovra fare in questi, ne’ quali hanno cospirato contro il nostro stato non
solo le armi di Savoia e dell’Aldighera, ma é fuori armata di Provenza, se
ne aspetta un’altra in Inghilterra, destinata, per quanto si dice, ai nostri danni ».
Dopo qualche altra raccomandazione perché si usi la massima vigilanza e
diligenza il testo conclude con « ...vi diciamo che questo golfo € una delle
piu care e pretiose cose che habbi la nostra Republica e di grandissima
importanza la sua conservatione ».

Le istruzioni date il 22 Maggio a Stefano de Marini incaricato di provve-
dere a tutto il golfo di Rapallo da Portofino (escluso) a Sestri ricordano

(1) Secondo una nota di istruzioni lasciate dall’lng. Balduino per i forti di Savona i
parapetti di terra a prova di cannone dovevano avere la grossezza di 24 palmi (circa 6 metri).

(2) Erano il forte di Santa Maria, allora di recente costruzione e caposaldo principale
della difesa, i due antichi castelli di Lerici e Portovenere, stati in parte rimodernati, la torre
di San Giovanni Battista detta la Scola su uno scoglio presso I'isola di Palmaria, le due torri
di S. Andrea e S. Girolamo sulla sponda occidentale del golfo e in fondo il vecchio castello
della Spezia, considerato di poco valore, collegato alla cinta murata del borgo.
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che « ....il servitio della Republica richiede che con ogni esatta diligenza
custodiate, guardiate e difendiate il detto golfo, cale, spiagge, seni, punte e
qualsiasi posto di esso dove si possa sbarcare da gente nemica ».

1 temuti sbarchi in realta non furono nel 1625 neppure tentati perché
eventi verificatisi in altre parti d’Europa impedirono il concentramento ai danni
della Repubblica della flotta Francese allestita in Provenza con una flotta
Inglese, e forse anche con una Olandese — come lasciava supporre qualche
avviso ricevuto (1); ma da principio la Repubblica aveva forti motivi per
temerli e voiendo evitare sorprese diede subito ordini per far mettere in buono
assetto le fortificazioni esistenti e per far studiare I'aggiunta di posizioni
intermedie (2) per completare I’azione delle altre e ottenere un ben coordinato
sistema di tiri incrociati di artiglieria capace di battere qualsiasi punto atto
agli sbarchi.

Per attendere alla vasta opera del miglioramento delle sue fortificazioni
la Repubblica disponeva di uno stuolo di ingegneri militari, di architetti e
di maestri d’opera fra i quali primeggiano come autorevoli consulenti il Do-
menicano fra Vincenzo Maculano da Firenzuola che nel 1625 vediamo in-
teressarsi delle opere di Genova, Savona, Porto Maurizio, Albenga, Rapallo
e la Spezia, e il Capitano Ingegnere Endimione Ricci, gentiluomo fiorentino.
Questo Ricci & persona che aveva acquistata chiara fama nelle guerre di
Fiandra agli stipendi del Duca di Baviera (3). La Repubblica nel Gennaio
del 1625 ottenne di farlo venire da Firenze ove egli allora si trovava al servizio
del Granduca e lo ebbe in grande stima consultandolo oltreché per Genova
e Savona anche per le altre fortezze ove la venuta dell’« Ingeniero fioren-
tino » era vivamente sollecitata dai Commissari per averne il parere sui la-

vori in corso (4).

(1) Secondo una notizia fornita a O. B. Cella, Vice Console Genovese a Livorno da un
negoziante fiammingo che diceva di averla avuta dal suo principale, uno dei borgomastri di
Amsterdam, il Consiglio di Olanda ove nei primi giorni di Febbraio si era data lettura dello
stabilimento di una lega « haveva risoluto prima di ogni altra cosa tentare I'impresa dello
Stato di Genova, mossi a far questo per ragione di Stato per essere Genova il banco del
danaro del Re di Spagna, e che poi a detta lega sara facile abassare le forze del Re di Spagna
e liberare la Fiandra dalle sue molestie ».

| 30 galeoni in allestimento in Olanda dovevano insieme con quelli d’Inghilterra venire
a Villafranca o in altro porto del Duca di Savoia e qui unirsi con i galeoni di Francia.

(2) Nel golfo di Rapallo furono allora iniziati i fortini o torri della Punta Pagana e di
Paraggi.

(3) «Gentil'uomo fiorentino di cui teniamo bonissima relazione » & detto in una lettera
del Senato.

(4) Gli annali di Filippo Casoni attribuiscono all’ « Ingegnere venuto da Firenze il merito
di aver persuaso il governo a fortificare tutta la costa dei monti che recingono la citta di
Genova.
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Sono anche da ricordare il Capitano Gaspare Balduino Ingegnere Mag-
giore di S. M. Cattolica, il Prete Paolo Rizzo (I) che lavord specialmente
a Savona, llngegnere romano Carlo Petrucci, gli Architetti Bartolomeo Bian-
co, Bastiano Ponsello e Pier Francesco Cantone; diversi altri di cui pure
si trovano i nomi sono piuttosto da considerare come semplici esecutori e
impresari di lavori.

Al Consiglio di San Remo offri i suoi servizi per le fortificazioni un
francese « Monsu di San Valentino » cola fermatosi in cattive condizioni di
salute, che diceva di essere disgustato dei suoi paesi e del Duca di Savoia
per il trattamento usatogli nella guerra di Monferrato. 1l Senato autorizzo i
Consiglieri a valersi di quel francese purché « si abbia prudenza e lo si
sorvegli accuratamente ». Risulta da una lettera scritta dal Podesta il 18 apri-
le che il suo intervento riusci efficace « questo luogo di San Remo dal fran-
cese e stato gagliardamente fortificato con altissimi e forti trinchieroni e
bastioni tutto intorno della terra ».

Molte delle fortificazioni cominciate affrettatammente nei primi mesi del
1625 furono poi regolarmente proseguite e rese di tipo permanente negli
anni successivi quando il ricordo del rischio passato consiglio di bene pre-
munirsi per |'avvenire.

L’esame delle numerose relazioni degli ingegneri, ai quali oltre a quelli
ora indicati se ne aggiunsero poi altri, e delle persone competenti di cose
militari che isolatamente o riuniti in commissioni si occuparono dei proget-
ti dei lavori, fecero proposte e espressero pareri, spesso fra di loro con*
tradditori, sarebbe un argomento certamente interessante per la storia delle
fortificazioni, ma esso esorbiterebbe dai limiti del presente studio.

(1) 1L suo nome appare nelle carte sotto le forme di Rizzo, Risso e Riccio.



Come molti ricorderanno quando nell’'ultima grande guerra europea i
Tedeschi per la prima volta fecero uso di gas tossici, I’opinione pubblica nei
popoli della intesa ne rimase inorridita come di cosa imprevedibile ed
abbominevole. Si affermo allora che I'uso di sostanze velenose in guerra era
sempre stato considerato come assolutamente riprovevole e che mai si
sarebbe neppur lontanamente supposto che uno dei belligeranti si sarebbe
dimostrato cosi barbaro da ricorrere a simili mezzi di offesa. In realta
se i gas tossici e altre sostanze velenose non appaiono nelle guerre del
passato, ove se ne puo citare solo qualche limitato tentativo di impiego, cio
non é da attribuire esclusivamente a considerazioni di ordine morale, ma
piuttosto alla mancanza di possibilita di pratica attuazione non avendo
ancora la scienza chimica fornito i micidiali mezzi di cui ora facilmente si
dispone. Basti considerare che altri procedimenti di offesa, che del pari
insidiano la vita delle persone inermi, dei vecchi, delle donne e dei bambini,
quali il bombardamento delle citta, erano ritenuti leciti perche da lungo
tempo si conosceva il modo di eseguirli. (Per Genova valga il ricordo del
bombardamento fatto nel 1684 dalla flotta del Re di Francia).

Nelle carte genovesi del 1625 si trovano due accenni ai veleni. Il primo
€ un memoriale con la data del 12 Marzo che il Medico Ottavio Camilla,
rispondendo ad un quesito fattogli, rivolge a Doge.

In questo memoriale (allegato N. 5) il Camilla dopo aver dichiarato
che stima il veleno « istromento potentissimo e mina efficacissima » insieme
alle altre provvigioni « fatte o da farsi per atterrare gli inimici di Cristo e
della Repubblica nostra » fa un grande elogio dell’arsenico che fra tutte le
altre sorte di veleno « e lapiu sicura, la piu efficace, la piu atta ad ocultarsi
e piu facile a prepararsi ». Passa poi a indicare il modo di usarlo propo-
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nendo di introdurre una dose di acqua arsenicata in ciascuno dei barili di
vino che poi bene turati saranno inviati « ove ne sara il bisogno ».

Evidentemente si intendeva di mandare il vino avvelenato nei luoghi di
raccolta delle truppe nemiche e forse anche in quelli che presumibilmente
esse avrebbero occupati nella loro prima avanzata.

La proposta del Camilla sottoposta ai Ser.nii Collegi non fu da questi
approvata forse perché ritenuta di esito troppo incerto.

Un altro accenno all’'uso del tossico si ha in una proposta di introdurre
veleno nel pane fatta dal M.co Camillo Mercante che dalla Repubblica era
stato inviato a Serravalle per osservare il nemico che aveva accupato Novi,
Oavi e altri luoghi e mandare informazioni
e presumibili intenzioni.

sulle sue forze, sulle sue mosse

In un avviso del 25 Maggio il Mercante scrive, fra altro « ....e perché
la gente nemica €& senza fede e carita parve a me sia lecito di poter tentare
ogni strada per andarla estinguendo e andando fra me pensando quello che
si potrebbe fare intesi che in Nove vi &€ uno di detto luogo che serve a
detti inimici per fare pane, I’ho assicurato e fatto venire da me et in soma
si e offerto con haverlo e minacciato e fatto promesse che se le daro io il vele-
no lo mettera in tutto il pane che fara et che procurera di farne quantita
grande e buono a cid serva per i piu principali. Parve a me che ora sia |l

tempo di agiutarsi per ogni strada perché costoro con noi usano ogni cru-

delta et a noi tocca fare il medesimo e quando non riuscisse non se

li mette niente, mi faranno percio V.V. S. Ser.me mandare tossico buono a
questo effetto e se fosse possibile che facesse I'opera con termine di uno o

doi giorni sarebbe meglio perche anche colui potrebbe dar fora piu quantita
di pane.... ».

n Senato € preoccupato del danno che dalla esecuzione della pro-
posta potrebbero risentire gli abitanti di Novi e percid risponde « ....intor-

no all’oprare il tossico nel pane per estinguere li nemici non lo approviamo

perché ne rimarrebbero anco offesi li sudditi nostri. Considerate pero se

si potesse mettere in atto in modo che nuocesse solo ai nemici e ce ne da-
rete nuove ».

n Mercante replicando (28 Maggio) assicura che prima di scrivere aveva

gia pensato « a quello che poteva seguire a danno de’ paesani ». 1L danno
non e da temere perchée 'uomo di cui intende valersi in Novi fa il pane
solo per i soldati, i paesani non lo vogliono da lui acquistare e se anche
lo volessero egli non lo darebbe. Propone poi anche di avvelenare due
pozzi in Arquata ove sono rimasti non piu di una cinquantina di paesani
che procurera in qualche modo di awvisare; termina la sua lettera dicendo

« Pero si fara solo il pane se cosi comanderanno, mi manderanno percio
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subito il tossico appropriato.... che sia al possibile facile ad operare e per-
sona di cido pratica, la prontezza importa perd grandemente perché potrebbe
poi mancare la comodita ».

1l Senato questa volta rimasto persuaso decide di inviare il tossico af-

fidandolo alPlll.mo Capitanio Spinola e di awvisare il Mercante « di servir-
sene con consideratione ».

La « comoditad » & probabilmente poi mancata all’atto pratico perché di

questo tentativo di avvelenare il pane del presidio francese di Novi non si
hanno altre notizie.



LE CAPITOLAZIONI DELLE FORTEZZE

Gli eventi della guerra diedero occasione a numerose capitolazioni

di
fortezze che in un primo tempo si arresero ai collegati

Franco-Savoiaidi e
poi, in un secondo tempo, furono rioccupate dalla Repubblica (1), senza

essere state precedute, tanto da parte delle forze della Repubblica come da
quelle dei collegati, da resistenze ostinate e prolungate all estremo limite,
sembra quasi che i difensori non appena le batterie dell’attacco cominciavano
a dare qualche molestia non avessero altro pensiero che di trattare la resa
a buone condizioni. Sebbene I’opinione pubblica del tempo non fosse sover-
chiamente severa verso questo modo di intendere i doveri della difesa, la
troppo rapida caduta del castello di S. Paolo a Ventimiglia, il cui presidio

il 26 maggio si arrese al Principe di Piemonte ottenendo da lui salvacondotto

per imbarcarsi su una galera genovese, destd sorpresa negli stessi nemici
secondo quanto si legge nei seguenti

brani di lettere dirette da Savona al
Senato per informarlo dei fatti accaduti

a Ventimiglia; nella prima, scritta
il 27 maggio da Giovanni Battista Saluzzo « questi modi tenuti nella difesa

delle fortezze stomacano per quanto mi e stato referto li propri nemici

havendo il Prencipe Vittorio havuto a dire in questa occasione parole simili:

Bisogna dire che Iddio voglia castigare quelli Signori », nella seconda,

scritta da Vincenzo Negrone il 29 maggio « Quello che si sente qui & che

il Prencipe Vittorio si burla di vedere che le fortezze munite di tutto punto

si rendino a questa maniera senza che vi siano nel castello morte a pena

due persone et pigliano animo a cose maggiori quali spero non dovranno
loro riuscire ».

Al pari di Ventimiglia era prontamente caduta, e in questo caso senza
neppure un simulacro di resistenza, la citta di Albenga e con essa tutti dli

(1) Oneglia ebbe sorte inversa.
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altri luoghi fortificati della regione, tranne Triora che riusci a mantenersi
libera fino alla riscossa delle armi genovesi.

E perd equo riconoscere che quei luoghi rimasti abbandonati dalle
forze regolari che si erano ritirate verso Savona e scarsamente prowvisti o
anche totalmente privi di artiglierie e munizioni, poco avrebbero potuto
sperare da una resistenza tentata dalle milizie locali oramai disanimate: furono
percio indotti per schivare un saccheggio altrimenti inevitabile ad aprire le
porte al nemico e a pagargli una grossa taglia.

La incapacita delle popolazioni ad opporsi alla avanzata del nemico era
stata prevista dal Governo della Repubblica come ne fanno fede le istruzioni
date dopo la perdita della Pieve a Stefano Doria Commissario delle galere
nella riviera di Ponente « Animerete li nostri popoli a sopportare incomodi
e li direte che habbiamo concesso a quelli che sono da Noli fino a Venti-
miglia esclusivamente, che possono attesa la qualitd dei tempi, provvedere
alla loro indennita alla meglio che puonno per schivar li danni de’ nemici
senza incorrer ribellione od altra pena ».

Fra le varie capitolazioni, quella stipulata il 21 Luglio a Gavi € una
delle piu notevoli per il valore che la Repubblica attribuiva a quella piazza
ed anche perché il presidio francese che la occupava comprendeva molti
gentiluomini « di grande qualita » e per la preda che vi fu fatta delle grosse
artiglierie che i collegati avevano riunite per la fallita spedizione contro Genova.

Prima di agire con la forza contro la piazza si volle tentare di indurre
il presidio ad abbandonarla spontaneamente assicurandogli la liberta di passo
per rientrare in Francia. A questo scopo, dopo accordi fra la Repubblica e

il Duca di Feria, quest’ultimo da Acqui, ove era giunto nell’inseguire i col-
legati che si ritiravano, mandd a Gavi [I’Auditore Dottor Luca Pernigotti
munito di una istruzione « delle cose che havera a trattare con li Signori
Governatore et Colonnelli, Capitani et altri ufficiali che di presente si ritro-
vano nella citta e castello di Gavi » e di una lettera con la quale lo accreditava
a trattare a nome suo « alcuni soggetti concernenti il bene, salute et honore

delle Signorie loro ».
Secondo la istruzione, che porta la data dell’8 Luglio, il Dottor Pernigotti

doveva rappresentare agli ufficiali francesi:

1) — Lo stato in cui essi venivano a trovarsi per la resa di Acqui
e per la ritirata degli eserciti del Duca di Savoia e del Conestabile che toglieva
a loro ogni speranza di soccorso.

2) — Che importando molto alla Repubblica di Genova il ricupero
della piazza di Gavi essa stava disponendosi ad un grande sforzo per riuscire
nel suo intento e che « pretendendo il publico e il privato d’haver ricevuto
notabili offese dalla natione francese che era nelli eserciti delli Prencipi col-
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legati € da temere che si lascino trasportare a una crudele vendetta come
I’esempio di Nove li havera dimostrato, e che se bene alli Signori Governatori
Genovesi dispiacquero simili attioni forse si trovano in stato che non possono
reprimere I’ostinata ira del popolo ».

3) — « Che S. E. il Duca di Feria considerando li meriti et il valore
di tanti gentil’huomini e soldati honorati, a chi soprasta I’accennato pericolo
per liberarli da simili inconvenienti e da qualsivoglia altra ignomignia » & dispo-
sto atrattare concedendo onorate condizioni conforme allo stato in cui essi ora
si trovano, cioe « salve le vite, le robe, la liberta di andarsene in Francia
per la strada del paese de’ Valesani, armati di spade e di pugnali, et che
li sara a cad’uno officiale o soldato pagate le altre armi et che occorrendo
voler portar le bandiere S. E. gliele concedera, come consegnino a lui le
artiglierie e munizioni da guerra che ivi si ritrovano ».

4) — Che gli ammalati che non potranno seguire saranno condotti
nello stato di Milano, ove dopo che saranno medicati e guariti si dara loro
denari e passaporto per andarsene alle case loro.

5) — Che bisogna che si risolgano subito prima che vengano ad essere
assediati dai Genovesi « perche intal caso non vi sara piu luogo a trattare
con detta S. E. et all’incontro che rendendosi a lui a nome di S. M.sta
saranno assicurati et honorati come si conviene a tanti cavaglieri

Le proposte furono sdegnosamente accolte dagli Ufficiali Francesi che
diedero al Duca di Feria la seguente risposta (1) « Signore - Abbiamo
ricevuto per le mani del Dottor Pernigotti la lettera che vi siete compiaciuto
di scriverci, vi ringraziamo della cura che avete di noi, per quello che dite
essere conforme al nostro bene, alla nostra salute e al nostro onore, saprete,
se vi piace, che per il bene non lo speriamo che dal Re, la nostra salute
I’aspettiamo dalla nostra spada e dal Re, e per il nostro onore abbiamo saputo
cosi bene salvaguardarlo fin'ora che per grazia di Dio lo abbiamo ancora
intero e speriamo che senza l'aiuto di nessuno lo conserveremo fino alla
morte, e tuttavia preghiamo Iddio che vi dia buona e lunga vita ».

Allo spirito che anima questa dichiarazione corrispose poco la realta
dei fatti essendosi la terra di Gavi dopo un breve assedio arresa a. Genovesi
con una capitolazione stipulata il 21 luglio dal Barone d. Wattenv.lla (2)
Generale di Cavalleria per la Repubblica e dal Barone d. S.t Cyr per la
Francia. Il castello prolungd la resistenza ancora per qualche giorno finche

9)

scritto Vatevilla o fartt E6, fiM,a
El Baron de Wattenvilla.
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venuto a trovarsi sotto al fuoco di tre batterie si arrese a sua volta il mat-
tino del 26 luglio dopo trattative svolte a voce dal Capitano Pollastro
Sergente maggiore (1) e ratificate poi per iscritto dal Barone di Wattenvilla.

Come appare dal testo della capitolazione di Gavi riportato nell’allegato 6
le condizioni in essa contenute sono in massima conformi a quelle che
aveva proposte il Duca di Feria tranne che il rimpatrio dei Francesi invece
che attraverso allo Stato di Milano e il Vailese €& previsto con un trasporto
per mare da farsi con navi genovesi fino ad un porto da stabilirsi al di qua
o al d la di Marsiglia.

In attesa del momento dell'imbarco i Francesi furono condotti in Val
Polcevera e ripartiti fra i conventi del Boschetto e della Certosa di Rivarolo
ove rimasero custoditi da soldatesche svizzere, corse e tedesche.

La interpretazione delle clausole concordate fra il signor De la Grange
de Cremonile che il 4 Luglio rese il luogo e il castello di Novi e Stefano
Spinola Commissario e Colonnello per la Ser.ma Repubblica origind una
lunga controversia per le pretese del comandante francese di esser conside-
rato libero e non prigioniero. Egli adduceva a sostegno della sua tesi che
gli era stato concesso, cosa insolita per i prigionieri, di conservare la spada,
e asseriva inoltre che gli erano state fatte promesse verbali e che la sua
limitata conoscenza della lingua italiana gli aveva impedito di intendere bene
il senso e il vigore della convenzione da lui firmata. Per esaminare questa
questione F8 luglio si unirono al Magistrato di Guerra il Marchese Casta-
gneda Ambasciatore del Re di Spagna e altre persone eminenti e competenti
di cose militari. In seguito a nuove istanze di « Monsu della Grange » la
controversia fu ripresa in esame nel mese di Settembre e portod alla redazione
di un verbale datato il 19 Ottobre col quale la Commissione riconosce Il
buon diritto della Repubblica secondo gli usi di guerra di considerare pri*
gionieri il De la Grange e tutti i suoi ufficiali e soldati e anzi propone che
sia tolta la facolta che hanno avuto finora di corrispondere liberamente con
la Francia o altrove, ma infine ammette che al De la Grange possa giovare
per esser ben trattato « I’opinione di buon cattolico e il sapere che mentre
ha governato Nove per il suo Re no ha permesso di quelli eccessi che sono
seguiti altrove ».

(1) Il Sergente Maggiore aveva le funzioni che sarebbero ora di Capo di Stato Maggiore.



| DANNI ALLE POPOLAZIONI

NeH’esaminare le guerre dei secoli passati € necessario distinguere i

danni inevitabili causati si pud dire fatalmente dallo svolgersi delle successive
fasi della lotta da quelli dovuti all’azione volontaria della gente armata verso
le persone e le cose degli abitanti inermi. 1 primi erano sempre molto limi-
tati in confronto di quanto e avvenuto nelle ultime guerre perché la relativa
esiguita delle forze contrapposte, la breve durata dei combattimenti, la scarsa
quantita delle artiglierie e la loro poca gittata e potenza non consentivano
le vaste rovine di cui si ebbero i recenti casi a tutti noti. | danni della
seconda specie pesavano invece grandemente sulle misere popolazioni che
erano sottoposte a depredazioni, angherie e violenze personali e non di
rado si trovavano ridotte senza mezzi di sussistenza e anche senza tetto
per essere state bruciate le loro case.

| documenti della guerra del 1625 ci offrono molti esempi di questo
stato di cose e ci fanno anche conoscere dli sforzi fatti dalla Repubblica,
o0 per lo meno la buona intenzione da essa dimostrata, per limitare i danni
recati alle popolazioni dalle sue stesse soldatesche, poiché € da notare che
nel loro modo di comportarsi poco si differenziavano le soldatesche amiche
dalle nemiche.

Un primo peso alle popolazioni si aveva nell’obbligo di fornire I’alloggio;
esso gia sempre fastidioso per sé stesso si trovava aggravato dalle esigenze
e prepotenze dei soldati.

1 Consoli di Gavi riferiscono il 7 Aprile al Senato che non sanno come
alloggiare per la ristrettezza del luogo e la moltitudine che gia vi si trova,
due compagnie di soldati parmigiani allora arrivati e aggiungono che ques
soldati non si contentano di dormire solo su pagliericci, vogliono materas
e coperte e minacciano di scacciare i padroni di casa se non saranno accon-
tentati.
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Gli stessi Consoli il 2 aprile dopo aver riferito sui danni risentiti dalle
scorrerie nemiche nelle campagne circostanti si lamentano dei soldati inca-
ricati della loro difesa « i soldati che sono qui a nostra difesa fanno degli
inconvenienti assai, rubando, dando ferite e maltrattando i terrieri e cassimeli
onde si pud temere di qualche maggior disordine ».

Per mettere un freno alle soverchie pretese e alle angherie dei soldati
che presidiavano le fortezze il Senato impartiva speciali istruzioni ai suoi
Commissari. Qui si riportano quelle contenute nelle Lettere-patenti di Nicola
Doria nominato Commissario di Savona e sua giurisdizione (3 aprile).

« Havendo pensiero e mira che in materia di alloggio questa citta e
popoli non siano gravati piu di quello che si conviene e vi doverete trovare
e far osservare gli ordini che si sono servati anni passati in questa materia
et invigilare che li popoli non siano maltrattati in maniera alcuna nella robba
et nell’lhonore da’ soldati, e quando alcuno in cio fallisse lo castigarete

severamente ».

La citta di Genova ove convergevano i soccorsi di truppe concessi dal
Re di Spagna si sarebbe trovata esposta a gravi disordini se non si fosse
preso il partito di accogliere solo poche forze entro il circuito delle mura

sistemando il grosso in alloggiamenti posti all’esterno. Severe disposizioni
regolavano I'ingresso dei soldati in citta. Il 15 Aprile I'Ufficio delle Milizie,
con partecipazione deH'Ambasciatore di Spagna, proponeva, e il Senato ap-
provava:

« Che si faccia prohibitione con pena di galera che niuno hoste, taver-
naro e habitante in questa citta dia alloggiamento alla soldatesca delli terzi
di Sua Maesta (1) ne meno a niuno di quelli della Repubblica che sono
alloggiati fuori della citta. Che alle porte si ponga ordine che niuno di detti
soldati ne con arme ne senza possa entrare dentro della citta che non habbi
biglietto del suo Mastro di Campo o suo ufficiale maggiore, escluso pero
Capitani e quelli che fussero in loro compagnia, et altri ufficiali, mentre
pero habbino le insegne de I’officio che esercitano ».

Frequente causa di maltrattamenti era il passaggio delle truppe in
marcia le quali facilmente commettevano violenze se non vedevano subito
pienamente soddisfatte le loro richieste di viveri od altro.

Gli abitanti della Croce di Savignone (2) avendo inteso che stanno
per passare 1000 cavalli e 3000 fanti si rivolgono a Giov. Antonio Fiesco
chiedendo protezione e ricordando i recenti danni avuti per il passaggio di

(1) Terzo era il nome in uso per i reggimenti della Spagna ed anche per quelli degli
stati italiani che seguivano gli ordinamenti militari spagnuoli.
(2) Ora Croce Fieschi.
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altre soldatesche « essendo che la soldatesca passata se ben le si &€ data
sodisfatione al possibile non ha mancato di rubbare robbe, denari e bestiame,
arme e cio che hanno potuto e rotte e fracassate le case a segno tale che
non sappiamo come fare a provvedere, particolarmente hanno fracassate le
case di Salata, Scaglione, Vobbia, Vallemora, Camarsa et altri luoghi
distrutti ».

| fatti ora ricordati si riferiscono probabilmente alla colonna di circa
2000 fanti che dal Tortonese per la Croce e Busalla condotta dal Maestro
di campo Lodovico Guasco si awiava a Genova ove il suo arrivo era
vivamente atteso per ristorare le forze della Repubblica nella critica situazione
in cui essa si trovava dopo la disfatta di Rossiglione. Lodovico Guasco
passando con la sua avanguardia per Busalla il 25 Marzo ebbe a dire a
Commissario cola residente che alla Croce lo avevano ricevuto male e che.
poco era mancato che facesse bruciare quel luogo.

Il Senato tentava di impedire i dissidi fra i paesani posti lungo |l
percorso e le colonne in marcia facendole accompagnare dai suoi rappre-
sentanti. Cosi dovendo venire a suo servizio il Marchese Don Alfon-
so Gonzaga con due compagnie di cavalli, cinque di fanteria e con un
reggimento di 2000 Tedeschi manda a Voghera i fratelli Luciano e Giov.
Benedetto Spinola con l’incarico di ricevere quelle truppe, provvedere il
loro alloggiamento, predisporre per il seguito del loro viaggio in modo che
esse non abbiano da lamentarsi e « i popoli non siano travagliati inde-
bitamente ».

La Valle della Polcevera continuamente percorsa dai soldati inviati alla
Bocchetta o agli altri passi dei monti, veniva ad esser piu di altre zone
danneggiata. Il Commissario Giov. Vincenzo Imperiale dichiara che le
soldatesche « si sbandano continuamente dalli loro quartieri e vanno a far
mille maltrattamenti alle persone e alle cose de’ borghi » Antonio Durazzo
scrive da Pontedecimo (1 aprile 1625) che « questo loco resta abbandonato
da tutti gli abitanti per il mal trattamento che fecero li soldati che passarono
di qua la presente festa di Pasqua e per0 tutti se ne sono andati ».

Francesco Vigo, Rettore di Langasco, lungo la strada della Bocchetta,
in un suo memoriale al Senato espone la cattiva sorte della Valle della Pol-
cevera e in particolare delle pievi di soprache « si ritrovano rovinate perché
ogni giorno saccheggiate dalli soldati che passano li quali hanno fracassate
le porte delle case a S.to Quilico, a Campo Marone, a Langasco et rubate
le biancherie, robe, denari et quello hanno trovato in casa et quello € molto
peggio hanno sforzate moltissime giovani di detti lochi publicamente e cio
e seguito perché non ci sono li loro huomini et quelli vi si trovano sono disar-
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mati.... » prosegue chiedendo che vengano mandati archibugi da distribuire
agli abitanti come € gia stato fatto alle ville di sotto e narra poi il caso av-
venuto a lui personalmente che fu aggredito dai soldati che andavano verso
il Giogo, colpito con fiacconate di archibugio e derubato di ottanta lire; finisce
col dire che la valle € diventata un bosco di ladri e supplicando il Senato
a provvedere « a mali di tanto rilievo ».

Se il modo di trattare i sudditi della Repubblica da parte delle soldatesche
accorse alla sua difesa era quale appare dai casi citati, non migliore certamente
doveva essere quello delle soldatesche nemiche nei paesi dipendenti della
Repubblica che esse andavano a mano a mano occupando; le devastazioni
e gli incendi delle case erano per loro cosa comune tanto che gli osserva-
tori che vigilavano a passi dell’Appennino potevano arguire sulle lontane
mosse del nemico dal fumo degli incendi. Le profanazioni delle Chiese com
messe dagli Ugonotti che numerosi militavano nelle file francesi aumentavano
ancor piu lo sgomento delle popolazioni e furono abilmente sfruttate cai
predicatori genovesi per animare il popolo alla resistenza contro « i nemici
di Cristo ».

Per rappresaglia delle male azioni del nemico il Senato si indusse ad
autorizzare il saccheggio alle forze da lui dipendenti:

Rispondendo il 26 aprile al Commissario di Albenga che gli aveva riferito
sulla presa e saccheggio di alcuni luoghi e villaggi della valle di Oneglia
appartenente al Duca di Savoia cosi s esprime: « ... habbiamo sentimento
dannificandosi coloro che forse non vi ha colpa, ma poiché i nostri nemici
tanto ingiustamente minano i nostri sudditi conviene comportare che li sud-
diti nostri procurino di uguagliarsi e faccino a’ popoli nemici quello che
tentano di fare a noi, percid approviamo quello che si é fatto, e confermando
cio che vi fu scritto con lettera del 17 vi diciamo che procuriate di dannificare
i nemici come essi fanno contro di noi prendendoli la roba e beni e faciendoli
prigioni....», aggiunge da ultimo «ci pare per0 necessario awvisare che el
saccheggio si rispettino le cose sacre e della Chiesa, che si salvi I’honor
delle donne, che si astenga dalli homicidi eccetto de quelli che volessero of-
fendere, ne si incrudelisca contro putti, donne et gente imbelle et si guardi
dal bruciamento col foco perche di questo non si ricava utile alcuno et insom-
ma nel male far manco male che sia possibile come con la prudenza e con-
sideratione saprete ben fare ».

Come si vede il Senato autorizzava solo una forma di saccheggio che
pud dirsi attenuata; non sappiamo poi quale efficacia abbiano avuto all’atto
pratico le sue restrizioni, ma & da supporre che realmente nella conquista
di Oneglia e sua valle non si siano commessi troppi eccessi a giudicare dalle
lettere patenti date il 29 aprile a Galeazzo Giustiniano, Commissario delle



galere nella Riviera di Ponente, nominato Governatore di Oneglia. In esse
lo si elogia per avere assalita e presa la Piazza di Oneglia e sua valle, con
laiuto di Rinaldo Spinola, Commissario nel Porto Maurizio, dimostrando il
valore dei suoi maggiori e « sopratutto nella vittoria grande benignita e modé-
rations verso quei popoli conforme alla volonta nostra ».

Se si presentava l’occasione di saccheggiare le milizie locali non erano
da meno dei soldati forestieri; ben ebbero ad accorgersene i disgraziati abitanti
di Ceriana per il feroce trattamento avuto dalla gente di San Remo.

Quell’estremo lembo della Riviera di Ponente era minacciato dalle forze
del Marchese di Dogliani Governatore di Nizza che dopo aver espugnato il
castello della Penna, propugnacolo avanzato della Repubblica nella valle della
Roia, avanzandosi da Pigna avevano occupato Baiardo spingendosi poi su
Ceriana ove quella Comunita rimasta priva di soccorsi era stata costretta, per
evitare il saccheggio, a pagare una grossa taglia e ad aprire le sue porte
ai Savoiardi.

Parti allora da San Remo una spedizione che si proponeva di liberare
Ceriana e Baiardo. Giunta che fu a Ceriana, che trovd gia sgombrata dal
nemico, la gente di San Remo si abbandono a gravissime violenze a danno
degli abitanti sotto il pretesto di punirli per non aver resistito ai Savoiardi,
ma in realta, secondo quanto asseriscono quei di Ceriana, per sfogare mal
sopiti rancori per recenti litigi su questioni di confine.

Cio che in quel luogo €& awenuto € narrato in una supplica al Senato
della « miserabile e afflittissima Universita di Ceriana con lacrime di sangue ».

Dopo aver giustificata la precedente condotta degli abitanti per Ila
impossibilitd in cui si erano trovati il giorno ultimo di Aprile di resistere a
4000 Savoiardi che gia avevano circondata la terra, la supplica cosi prosegue.
« Comparvero poi li 4 del presente mese di Maggio da 300 huomini di San
Remo sotto pretesto che li si consegnasse l'insegna, dicendo essi esser cosi
ordine di sue Sig.rie Ser.me, che li fu subito consegnata, quale havuta si
posero a saccheggiare la terra et ad ammazzare e ferire tutti quelli che tro-
vavano nelle loro case, cosi uomini come donne, e putti di ogni eta si posero
a ferirli et ammazzarli ancorché non se li opponesse in cosa alcuna violenza
e forzando sino alle putte piccole, non portando ne anche rispetto alle Chiese
ne a’ Religiosi, avendo ammazzato un Canonico e un altro spogliato e con
dotto in prigione, havendo anche spogliato il Preposto in Chiesa e sacheg-
giata la sua casa e quella degli altri Canonici ancora, legando le straponte
e altre robbe che se ne portarono via con le sacre stole e dopo haver am-
mazzato cinque huomini, due donne una delle quali era in parto e laltra | aiu

tava a partorirsi, e sette fra putti e putte e piu di cinquantacinque feriti.
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la maggior parte mortalmente, oltre molti che se ne fuggirono de’ quali non
si sa ancora il numero de’ feriti, schiappando le porte delle case, e particolar-
mente quella del sig. Antonio Crispo, ricettacolo de’ Oentilhuomini Genovesi,
quale hanno tutta saccheggiata rompendo no solo le porte, finestre e solai,
ma con spezzarsi anche li portali di pietra di lavagna, come hanno fatto
anche a moite altre case della terra spargendo l'olio e il vino per terra, et
in somma, Ser.mi Signori, con crudeltd indicibile se ne hanno portato via
tutto quello che era in quella terra, ne si pud raccontare interamente gli as-
sassinamenti fatti da detti di San Remo a’ poveri huomini di Ceriana nell’ho-
nore, vita e robba ».

Questi fatti sono confermati e deplorati dal Capitano Francesco Galiano
che la Repubblica aveva mandato a San Remo quale capo di quelle milizie.
Egli si duole che il Consiglio di San Remo abbia decisa la spedizione su
Ceriana senza prima consultarlo e propone al Senato che si faccia un bando
per invitare tutti quelli che hanno preso robba a manifestarsi e a depositarla
in attesa delle decisioni della Repubblica. La proposta gli attiro le ire dei
Consiglieri che non volevano sentir parlare di restituzione asserendo che il
popolo si sarebbe sollevato; il dissidio crebbe al punto che il Capitano Ga-
liano fu costretto a chiedere al Senato di essere richiamato essendo diventata
insostenibile la sua posizione.

Poco dopo anche il podesta Giov. Giacomo Giovo si lamenta del poco
rispetto degli abitanti di San Remo verso gli Ufficiali della Repubblica, dice
che la loro insolenza é diventata intollerabile, che non tollerano piu ufficiali
genovesi, che il Consiglio vuol comandare da solo in tutto e per tutto.

Le tribolazioni e i pericoli che sovrastavano alle popolazioni quando la
guerra si avvicinava alle loro sedi le sbigottiva ad ogni notizia anche esage-
rata od erronea che lasciasse prevedere I'approssimarsi del nemico. Scrive
da Varazze il 26 Marzo I Commissario Ansaldo Giustiniano « & uscita voce
che calano dalle montagne soldatesche forestiere, se V.V. S.S. Ser.me
havessero uditi li stridi, urli e pianti delle povere donne ne sarebbero rimaste
commosse ». La gente si teneva sempre pronta alla fuga, specialmente
quella dei borghi lungo il mare cui I’eseguirlo riusciva piu facile caricando
sulle loro barche le famiglie e le masserizie.

I Deputati di Diano unitamente al Podesta Federico Fiesco il 18 aprile
infoi mano il Senato che gli uomini del Castello sono pronti a resistere ad
un attacco, ma che « all’incontro gli huomini della Marina hanno pronte
tutte le loro fregatte e coralline per imbarcarsi con le loro robbe e famiglie
ogni volta che presentino vicinar I'inimici » Analogamente il Podesta di
San Remo il 17 Maggio segnala che tutti i posti del luogo si sono ritrova-



ti senza soldati « havendo tirato tutti le sue barche in mare con haverle
caricate di tutte le loro robe a segno tale che per la terra non ci restera
piu soldati per poter resistere a qualsivoglia minimo impeto del nemico per
esser tutti ritirati con le sue donne e robe la maggior parte a Monaco e a
Mentone e parte € gia partita per Ligorno....».

La fuga delle popolazioni iniziatasi dopo la sconfitta di Rossiglione nel-
le valli e nei borghi della costa piu prossimi a Genova si estese poi a gran
parte della Riviera di Ponente in conseguenza alla rotta della Pieve. Galeazzo
Giustiniano scrive da Oneglia il 14 Maggio che son rimasti totalmente di-
sabitati i luoghi di Alassio, Cervo, Diano tanto il Castello quanto la Marina
e che gia comincia a fare il simile il Porto.

Molti dei profughi si sentivano attratti verso Genova per mettersi al
riparo entro le sue mura e vi affluivano numerosi producendovi un forte
aumento di bocche inutili assai pericoloso nelle eventualita di un assedio.
1l gia citato Fra Pier Francesco da Genova anche di ci0 si occupa nel suo
memoriale ed esorta il Senato ad alleggerire la citta da « tanto numeroso
popolo perché se per disgrafia — come molti sospettano — si chiudessero
le porte della citta € tanto e tale che sarebbe cosa dubbiosa si possa tenere
a resistere », richiede percido che si faccia uscir fuori la gente della Riviera
autorizzando solo quelli che hanno figlie da maritare a lasciarle per loro
quiete in citta « in casa di parenti o in Monasteri di Moniche sin che sia
passato il rumore ».

Fra i provvedimenti adottati dal Senato per sottrarre la citta dall’inva-
sione dei profughi, vi fu quello di awviarli alla Riviera di Levante, come
risulta dalle istruzioni date il 14 maggio a Stefano Doria Commissario di
sette galere che si mandava nella Riviera di Ponente per raccogliere i sol-
dati superstiti della battaglia della Pieve e togliere le artiglierie e le muni-
zioni rimaste in varie localita della costa; in queste istruzioni, fra altro, si
autorizza il Commissario a imbarcare « le persone del paese nostro da Sa-
vona e Ventimiglia [che] vorranno per maggiore loro sicurezza portarsi 0
venire nella Riviera di Levante da Capodimonte (1) in la » lo si avverte

inoltre che ha concesso alle Monache del Porto e di Albenga di venire a
Genova.

(1) Capo di Portofino.

gt ot



Allegato N. 1

1625 a 6 Genaro.

Istrumento e lettere patenti date aWULtre Felice Spinola Commissario nel
Porto.

Duce, Governatori e Procuratori della Repubblica di Genova,

Convenendo al buon governo della Repubblica invigilare sempre nella
tutella, diffesa e conservatione dello stato per tutti li accidenti che possono
occoirere, accio li suddeti della Rep. non patiscano alcun detrimento o
danno, percid per degne considerationi che muovono gli animi nostri,
habbiamo eletto, si come in virtu delle nostre lettere patenti deliberate a
palle eleggiamo e deputiamoTlll.tre Felice Spinola del g. Magnifico Agostino
Gentilhuomo della nostra Rep. della cui esperienza, prudenza e valore molto
confidiamo, in Commissario nostro nel luogo del Porto e sua giurisditione
e nei feudi della Rep. posti in quei contorni, sopra la tutela custodia e
difesa dello stato, paese e popoli nostri in quella parte, e sopra tutte le
cose militari, e sopra le nostre militie, ne’ luoghi predetti e loro giurisditione,
con autorita, facolta e bailia di provvedere, ordinare e comandare, eseguire
e far eseguire quello che a lui parera esser di buon governo per la conser-
vatione, tutela e difesa di detti luoghi et ogn’uno di essi, e degli huomini
e popoli nostri, e per le guardie, soldati, arme, ordini di materia, e per
ostare, impedire e prohibire a chi volesse far danno al nostro paese, che
non entri nel nostro dominio con arme ne senza e riparare e divertire tutti
li disordini, inconvenienti danni e pregiuditii, e diffendere i nostri soldati
da qualsivoglia ingiuria, offesa, danno o maltrattamento che potesse esser
fatto da qualsivoglia gente straniera, e per mandare ad effetto le cose
suddette comandare a’ Colonnelli, Capitani, Castellani e soldati cosi stipendiati
come delle militie e castelli, valle, Comunita e Popoli, et huomini di detti
luoghi e giurisditioni predette, e condannare li disobbedienti e trangressori
e rispetto alli soldati cosi stipendiati come delle militie, e loro Capi, Ufficiali
e Capitani, con autorita suprema e come potriamo far noi stessi. Comandiamo
dunque a tutti li sopradetti e a ogn’'uno di loro che li ubbidiscano pron-
tamente con eseguire tutto quello e quanto dal detto lll.tre Felice nostro
Commissario”™ sara deliberato et ordinato sotto ogni pena a lui arbitraria.
Ordinando a’ Giusdicenti che prontamente somministrino ogni braccio et
aiuto, e tutto quello che sara da lui ricercato appartenente alla sua cura
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nelle cose suddette et ogn’una di esse sotto ogni gravissima pena ad arbitrio
nostro e per quanto ogn’uno tien cara la gratia nostra, e questa elettione
di Commissario in tutto come sopra vogliamo che duri a nostro beneplacito
che non passi tre mesi da quando il detto Felice uscira ad esercitare il suo
carico, et al suo arrivo li dovra cessare rispetto al detto luogo di Porto e sua
giurisditione e altri luoghi e Podestarie sopradette I'autorita dell’lll.tre Aurelio
Romeo, nostro Commissario a Ventimiglia. In fede di che habbiamo ordinato
siino fatte le presenti lettere patenti, sigillate del nostro solito sigillo e firmate
da mano dell’infrascritto Cancelliero e Segretario — date in Genova nel nostro
Ducal Palazzo li 6 di Genaro 1620.



Allegato N. 2

- 1625 -

Capitoli per levare un reggimento di tedeschi*

S’hanno da levar le patenti imperiali a Vienna da poter levar la gente
per tutto il Stato dell'imperio e luoghi sottoposti alla Ser.ma Casa d’Austria.

Il passo libero per venire in Italia.

Il capo soldo overo laufghelt a proportione della distanza ove
la piazza di mostra.

Per la condotta delle armi essendo paese lontano si dara co’ forme
€ onesto e si usa co’ la corona di Spagna, overo dia quella Ser.ma Repu-
blica le armi al Colonello co’ prezzo condecente.

Che il cuoco ove sara la piazza di mostra sia buono accid passi
parola fra soldati che li inanimisca al concorso et al servitio pronto.

Che al Colonnello si lascino le franchezze et autorita imperiale solite
a lasciarsi da tutti li Prencipi alla natione Alemanna.

La levata della gente sia al numero di sei milia, o vero meno come
piacera a quella Signoria, ma no’ puossi esser meno d’il Reggimento solito
di Alemagna.

Che il Colonnello s’offerisse di dar 4 o 6 m. fanti, gente tutta eletta,
nel termine di due mesi doppo I’accordato, le compagnie di 314 I'una
computandovi li ufficiali e li soldati tutti picchieri, moschettieri et alabardieri.

Che il stato sia pagato conforme usa la Corona di Spagna cioé per
li Ufficiali come Tenente Colonello, Sergente Maggiore e Cappellani et
Auditor, Prevosto et molti altri al mese importano milleduecento scudi.

Che siano pagate le compagnie conforme si accordera, cioe co’ forme
usava la Corona di Spagna co li reggimenti Alemanni.

Che si intenda la levata della gente dover durare almeno tre mesi
e licentiandosi il reggimento se gli dia il mese di paga come usano tutti
li Prencipi del mundo per il ben servito.

Che li mesi si imputano di giorni 30 uso antico della natione alemanna.

Che li primi tre mesi si paghino conforme la prima mostra come
s'usa sempre.

Che delli soldati che mancheranno nelle altre mostre si defalchera
tanto al mese per soldato conforme all’accordo.

Che il Colonnello s’obliga di condur gente la piu fiorita che habbi
condotto altri in Italia, quale no’ si nomina perche no’ accordandosi no’ é

dovere mettere personaggio di tanto nome in cosa dubbia.

sara
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Che il Colonnello servira contro tutti eccettuando la Ser.ma Casa
d’Austria e la S.ta di N. S.
Che havendo il Colonnello provvigione d’altro grande Prencipe

quando habbi da servire la Ser.ma Republica si rimette alla loro gratia di
costituire annua provvigione dopo il servitio.

Che questi capitoli sud. si moderaranno et altereranno conforme si
accordera co’ chi avera autorita.

Che a quella persona che avra trattato questo negotio sara necessario
dare il paraguasto della* S.ma Rep. conforme al merito.
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Allegato N. 3

Concerto stabilito dal capitano F. co Antonio Franzini Thedesco di Vienna per
la condotta di una compagnia franca di 500 soldati Thedeschi.

Che detto Cap.no Francesco Antonio Franzini debba fra quattro o
cinque settimane in circa haver condotto a sue spese qui in Genova
cinquecento valorosi e buoni soldati, di natione thedesca, e veri catholici,
dei quali lui sara capo per serviggio della Repubblica Ser.ma, e salvo per
giusto impedimento.

Che il Capitano debba prestar giuramento dinanzi a’ Ser.mi Collegi
di esser fedele a loro S.S. Serrme, e di non riconoscere, mentre stard a
stipendio, altro Patrone, Signoria, né qualsiasi altro, ma servire in tutte le
occoirenze difensive et offensive, come conviene a persona fedele e di ho-
noie, e secondo che sard comandato, con esponer bisognando la propria
vita, risalvandosi perd |’ubidienza che deve al suo Prencipe naturale, pur
che no sii in pregiuditio della Ser.ma Republica.

Che i ufficiali e soldati debbano prestare lo stesso giuramento di
fedelta dinanzi a loro S.S. Ser.me o dinanzi a qualche Deputando, e di ser-
vire in tutto come sopra.

Che questa condotta di Capitano con cinquecento fanti habbi ad
havere servitio fermo per tre mesi di giorni trenta uno, dal giorno della prima
mostra che dovra darsi dinanzi alii Deputandi per loro S.S. Ser.me, restando
in arbitrio della Repubblica di tenerli per maggior tempo, secondo che i
piacera, con questa stessa capitolazione, e in tal caso la compagnia sii obbligata
a continuare.

~ Che per la levata e condotta del Capitano e dei 500 fanti da Germania
a Genova, la Republica habbi a far buono al Cap.no per mano del M.co
Franco Vertemal, o di altri, di ordine del M.co Gian Maria Vertemal, talleri
tre millia settecento Imperiali, come gia resta accordato, caso che conducili
tutto il numero dei 500, e conducendone meno se li paghera per rata solamente,
cioé in ragione di talleri sette e mezo circa per testa.

Che lo stipendio del Cap.no e soldati cominci il giorno che si dara
la prima mostra e che per lo primo mese debba esser dato in mano del Cap.no,
fatta perd prima la mostra, acciocché egli possi rimborsarsi delle prestanze
e soccorsi che havera dato alla soldatesca, che poi il stipendio dovra esser
pagato alla mostra, mese per mese, anticipatamente alla stessa compagnia,
secondo lo stile della Repubblica e secondo le paghe che respettivamente si
noteranno nel rollo che presentera detto Cap.no che dovera esser... conforme
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alla nota che si havera dato. Con altro papero di concerto, ita che per li 500
fanti la Repubblica habbi a pagare ogni mese, dal giorno della prima mostra
come sopra, lire dodici millia di moneta corrente in questo tempo del concerto,
e se per avventura la compagnia sara meno di 500, si paghera meno alla rata,
cioé lire ventiquattro per ogni persona, stante che per li 500 riesce il conto
a lire ventiquattro per testa, et intanto che si stara a dare la prima mostra,
dovra la Republica dare trattenimento di soldi dodeci moneta corrente |l
giorno alli soldati privati, alli apontadi, osia squadra franca, et a hanzipasade
soldi quindici, alli caporali soldi diciotto, alli sergenti soldi ventiquatro, al
primo sergente lire due, a luogotenente lire quattro, senza ricuperarlo poi
al dar detta paga.

Che licentiandosi questa compagnia a fine delli tre mesi se li si
debba dar una paga intera di donativo per la licenza, e trattenendola piu
tempo meza paga solamente.

Che il Capitano habbi [l'autorita e privilegi sopra la soldatesca tanto
del comando, quanto della giustizia, conforme le costitutioni imperiali, e con-
forme sogliono havere li capi di simili compagnie franche alemanne.

Che le munitioni di guerra, legne et oleo, per li corpi di guardia,
quartieri e comodita di dormire si habbino a dare a detta compagnia gratis.
Se la soldatesca sara mandata a quartieri dove non si trovasse vettovaglie

dovra la Repubblica fargliene condurre a pretio tale che il suldato possi
mantenersi alla rata della sua paga.

1625 a 3 di Marzo.

Si e concertato et accordato in tutto come sopra fra li M.ci Gio Batta
Saluzzo e quattro altri lllustri Deputati de Ser.mi Collegi dall’una parte e il

Signor Capitano Antonio Franxini dall’altra e rogato il presente atto per me
cancelliere infrascritto.

jit 4
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Allegato N. 4

Die XXVI1! May - 1625.

Relatio rn.ci et rev. equitis Franc. Centurionis - comm.ri missi ad videndam

militiam in oram orientalem.

lll.mi Signori,

Dalla relatione mia in voce hanno le SS. VV. 1llnme compreso il puoco

capitale che si possono fare delle militie de’ i Colonnellati di Levanto e

Rapallo per la poca esperienza che hanno quelli huomini dell’esercitio delle
armi no essendo possibile che i Colonnelli ancorché diliigenti quando anco
siino bene agiutati in tutti i giorni festivi dalla buona qualita de’ tempi, possino
vedere tre volte I'anno le compagnie a loro soggette non che esercitarle
come si richiede a chi vuol militia pratica delle armi et anco perche si ritro-
vano in molta parte sforniti i paesani delle armi proprie rispetto al disordine
d’haverle date in prestito o d’altra maniera a quelli mandati in scambio o vero
a soldati de’ capitani si sono partiti dalle loro case. Aggiungasi che il no
haver nei tempi passati ricevuta alcuna sorte di castigo per le disobedienze
commesse nel loro esercitio gli ha talmente affidati e resi sicuri in lor mede-
smi dal timore della pena che si fanno lecito ogni turbamentione, alle quali
cose non pare che cosi ad un tratto si possi dare conveniente rimedio, ma
convenghi con nuova rifforma addattata alla qualita de’ tempi andare intro-
ducendo quelli ordini che ci possono condurre all’effetto di quel desiderio
che si sollecita e perché V.V. S.S. 11lme comandino che in cid dichi quel che
ne sento, ubidisco col cominciare dalla forma del rollare dove conosco non
essere possibile che un Commissario in puochi giorni possi senza usar torti
scegliere cosi esattamente gli uomini atti al servire che molti buoni non ne
siano tralassati et altri manco atti posti nelli scelti o per I'informatori a’ quali
bisogna rimettersi o per gli artifici di chi per suoi disegni procuri ingannarli
0 vero per la poca conoscenza che in breve tempo non se ne pud havere
molta de i carichi delle famiglie et de loro aziende siché in tutto si proceda
con giustitia compita, riuscendo anco di pericolo et aggravio il scegliere li
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huomini alla sola vista percido stimerei che no fusse in tutto mala questa
forma di rollare:

Si facesse ordine che tutti i Caporali delle compagnie portassero al
Capitano una lista della sua squadra co’ I'espressione dell’eta de’ ciascuno,
dei carichi della famiglia, dell’attitudine et azenda onde si potesse compren-
dere se partendosi da sua casa quel tale altri rimarrebbe alla cura della
famiglia si che non patisse del suo governo, et un’altra copia di tal lista ne
consegnassero poi a Colonnello, riconoscerebbe il Capitano ciascuna parti-
colarita et con suo giuramento la restituirebbe a Colonnello dal quale es-
sendo il tutto di nuovo a suo tempo riconosciuto et notato secondo la dispo-
sitione le migliori formasse lui un rollo con le note, del quale rollo una copia
trattenesse appo di sé et altra ne mandasse a Molto 11lte Magistrato di
Guerra per consegnarla poi a li Commissari, rinnovandosi ogni tre anni
questa attione perche in tal guisa non vi saria luogo di sotterfugi ai disob-
bedienti et absenti e dall’eta e dalle altre particolaritd potriano prendersi
facilmente i scelti da chi fusse dellegato a tale ufficio.

Et quanto all’esercitare la militia percheé non & possibile che due Colonnelli
possano supplire in tanti luoghi di quattro Colonnellati, lontani I'uno dall’altro,
stimerei fusse accertato eleggere due o piu sergenti subordinati ciascuno al
suo Colonnello con dargli paga conveniente da potersi sostentare, i quali
sergenti che visitassero le dette militie come anco li Colonnelli nel luogo
dove habitassero et de’ mancamenti dessero alli suddetti Colonnelli notitia
pel remedio qual quando no fusse in loro mano se desse awiso a Com-
missario li quale fusse stato eletto per ogni anno e uno per Rivera, con
molta autorita da usarsi discretamente et con ordine di dover andare quale
in visita per il spatio di tre mesi senza far ritorno in detto tempo alla citta
intendendo e provvedendo con prudenza dove le paresse espediente secon-
do la qualita de’ tempi e de’ desordini.

Si avvertisse particolarmente ne’ principii che i sergenti non fossero
naturali di quel luogo dove esercitassero il loro carico perché come implicati
nelle loro parti e discordie difficilmente otteriano pronta obbedienza dagli
altri. A’ disobedienti che non venissero alle rassegne o vero in altro delin-
quessero si imponesse pena proportionata alla loro conditione corporale e
pecuniaria, ma talvolta alcuna si eseguira e riscuotera.

Ma perche il tratar d’esercitare le militie dove non vi sono armi riesce
cosa vana e quasi di necessita provvederne di nuovo a molti costringendo i
piu ricchi e comodi che non ne hano a pagarne subito il prezzo et facendo
tempo all’altri secondo le possibilita loro, ordinando che il danaio si riscuota
in forma dell’avarie tanto per la proportion del tempo che se li fara. Per
tale effetto ho fatto passar da suoi medesmi Consegli per piu sodisfatione
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ordine di compra per Comunita di Levanto e ville cento moschetti et altret-
tanti in Varese con le ville, ottanta in Moneglia et trentasei in Castiglione
da comprarsi dove si possano bavere e nel termine di sei mesi per riporli
segnati del bollo della Comunita appo i medesmi Consegli i quali li distribui-
scano a gente che ne tenghi conto per dover I'un Conselio all’altro che
succeda consegnar inventario. Se ci0 sara eseguito ne possano vendere ne
alienare sotto grave pena da imporsi da Colonnelli a quali ne spetta il carico
et potranno V.V. S.S. 1lne avvertirne il Colonnello di Levanto che ne
procuri I’esecuttione.

Et nell’occasione di levar gente molte cose potrei dire circa i disordini
che seguono da i cambi che si mettono e dalle licenze che danno li cancel-
lieri de’ capitani e dalli mali sodisfatti che nascono dall’esser piu volte
impiegati i medesmi nel servire le quali tralasso per non tediare tanto
VV. SS. lll.Lme dovendo Ii inconvenienti restar scoperti dalla diligenza de’
Commissari che con bene del Servitio publico si ingegneranno portare miglio-
ramenti alle compagnie nel tempo del loro carico. E questo circa la forma
presente delle militie forzate.

Altra forma vi saria delle militie volontarie le quali converria introdurle
con essentioni e privileggi facendoglieli ben osservare da’ giusdicenti e
ministri accido che in rispetto di quel comodo et utile che I'aportasse simili
privilegi come d’armi e d’esentione di alcune gravezze molti si inducessero
ad entrarvi ed esercitarvisi perché questi tutti soggiaceriano volontariamente
ai comandamenti e sariano i migliori quando fussero esercitati, che percio
potriano le Comunita imporsi qualche gravezza di compra di polvere et
micchio da distribuire per comodo et esercitio de’ suoi habitanti che nell’anno
si esercitassero, ne a questi doveria parer grave |’esser nell’occasione chia-
mati al servire perché da sé stessi si sariano con nuovi legami ristretti.

*

I.d *

Vi é la 39 forma et non forse da tutti disaprovata et questa ¢ di far
che servano col denaro e non con la persona obligando le Comunita al
pagamento di un certo numero di soldati forastieri proportionato alle forze
loro nella quale terza maniera cade una consideratione che molte Comunita
povere e numerose non potriano col denaro portare gran giovamento al
publico per no haverne et molti resteriano essenti dal servire, se gia non
si rimediasse a questo inconveniente col temperamento del ripartimento delle
ville accumunando I'interesse di ciascuna all’interesse di qualche borgo
principale suo piu vicino si che unitamente partecipassero della contribu-
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tione o vero che fusse in liberta di ciascuna Comunitd servire con la vitta
o il denaro.

Et circa alla provista delle armi si potriano per qualche tempo applicare
le condanne criminali di quelle Comunita aJarmamento per agevolarle.

Siano le cose sopradette I'adempimento della mia obedienza ai coman-
damenti delle V.V. S.S. 11lnme con quali € minor male l'errar con I'igno-

ranza che ha qualche scusa nell’affetto che non la disobedienza che alcune
non se ne admette.
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Allegato N. 5

1625 — Marzo.

Memoriale di OTTAVIO CAMILLA
medico.

Ser.mo Duce Signore e Padrone Colendissimo,

Essendo il veleno una sostanza opposta per sua natura al corpo umano
che per una intrinseca forma é atto in breve a distruggerlo aggiutata parimente
dalle quattro prime qualita a caldo, freddo, humido e secco ne’ quali €
conceputo dalla natura. Onde vengono nomati caldi, freddi etc. la cui faccolta
e di confonder la mente, inalzati li vapori al capo, di snervar le forze del
corpo corrompendo tutto il sangue e di troncar in breve il filo della vita
estinguendo il calor naturale. Hollo percid stimato instromento potentissimo
e mina efficacissima in compagnia delle onnipotentissime provvigioni fatte e
da farsi dalla Ser.ma Republica con incredibile previdenza e inestimabile
prudenza di V. Serenitd e compagni per atterrare Pinimici di Cristo e Republica
nostra, sottoponendomi pero sempre alla benignissima censura di S. Serenita
e due Ser.mi Collegi e molto illustre Consiglietto a cui la conservatione di
lei € raccomandata e tanto prudentemente appoggiata. Onde io per ubidir
a comandamenti di V. Serenitd e non mancare a debito mio verso la patria
porrd qui sotto la specie del veleno e il modo di usarlo.

Fra tutte le altre sorte di veleno la piu sicuraf la piu efficace, la piu atta
ad occultarsi e piu facile a prepararsi stimo io che sia l'arsenico; non comu-
nicando egli bollito in acqua comune e mescolato nel vino, alcun colore,
sapore o0 odore estraneo ne conferisce al vino onde possa esser scoperto da
chi beve. Circa il modo di porlo in uso sono di parere che per ciascuno
barrile di vino ponendovisi libre dieci dell’acqua velenata da farsi per mag-
giore segretezza e cautella, dal speciale nostro confidente con cui il negotio
per farne certa prova si € comunicato, qui in Genova per mandarlo per ove
ne sara il bisogno in barrili benissimo turati e fasciati con tela cerata per ogni
rispetto, sono dico io di parere che ne sia per conseguire I'effetto che si

pretende.
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Le proprieta di questo veleno sono di cagionar flusso di sangue detto
da’ Medici dissenteria: dolore di stomaco.... nel ventre, sete inestinguibile,
ardore e ulceri nelle fauci, confusione di mente, sincope e morte.

Certo questi effetti tutti o parte di loro sogliono accelerarsi o ritardarsi
pit tempo a secondo la quantith maggiore o minore dell’arsenico che vi si
pone e del vino che si beve, o della resistenza maggiore o minore del bevitore.
Se dunque piacera a V. Serenita di valersi di questa mina col parere de’ due
Ser.mi Collegi sia servita di..... che ad ogni minimo suo cenno verro col
detto speciale per ricevere gli ordini di V. Serenitd a cui inclinandomi e
facendo riverenza le bacio le mani.

Di casa Ii 12 Marzo 1625.

Di V. Serenita
Humil. Serv.

Ottavio Camilla

(Nota a tergo)
1625 a 12 Marzo.

Letto a’ Ser.mi Collegi

Proposito de exequendis, memor, ad calculos Nihil actum.
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Ant-OATO N. 6

Ser.mi et Ecc.mi Signori,

Si sono finalmente conclusi questi capitoli, de’ quali inclusa ne mando
copia a V.V. S.S. Serme. — Restami solo far marchiare questa gente
francese nel che mi trovo assai intricato non havendo carri per poteie cio
fare e se bene per tutto effetto ho scritto in piu luoghi non ne ho sin hora
havuta quella quantita che mi bisognerebbe. — V.V. S.S. Ser.me restino
servite ordinare che da’ paesani non siano per strada molestati-detti francesi,
e percid sara bene mettere guardie. Di qui si parte il sig. Steffano Spinola
dal quale V.V. S.S. Ser.me saranno per tutto a pieno informate.

Li Polceveraschi fuggono tutti e non ce n’é trecento, e il tutto seiva
per aviso a VV. SS. Serme a’ quali per fine facendole riverenza prego
N. S. Iddio conservi e prosperi li dissegni di V.V. S.S. Ser.me.

Dalla Madonna di Gavi il di 21 luglio 1625.
Di V.V. S.S. Ser.me

Humil.mo Servitore
El Baron de Wattenvilla

Capitoli trattati e conclusi questo giorno 21 luglio 1625 tra lo lll.mo
Signor Don Piero Baron di Wattenvilla Generale della Cavalleria per la
Ser.ma Repubblica di Genova da una parte e I'lll.Lmo Sig. Baron de’S. Syio
Mastro di Campo di un terzo de’ diece compagnie per il Re Christianissimo
dall’altra per la restitutione della terra di Gavi da farsi per detto Illl.mo
Signor Barone e Monsuir de S. Syro alla Serrma Republica di Genova e
per essa al detto lll.mo Signor Baron de Wattenvilla Deputato.

1) — Si concedera di poter sortire salve le vite degli ufficiali, soldati
e servitori.

2) — Che possino uscire gli ufficiali con le sue armi e li soldati con
spada e pugnali e di piu che Monsuir de S. Syro per essere il personaggio
che e possa portare seco diece bandiere disarborate.

3) — Si da parolla inviolabile dell’lll.mo Signor Baron de’ Wattenvilla

per I'osservanza di tutti li suddetti capitoli.
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4) Si debbano per parte del Signor Barone provvedere tutte le
cose necessarie per la condotta di tutti gli ammalati e feriti.

5) II Baron si obbliga di pigliar la condotta sino al porto o luogo
pei | imbarco che piu a proposito a lui parera.

6) Che di piu si obblighi di tener le sue truppe lontane tre miglia
dalli luoghi per dove doveranno passare € superfluo perche dalla suddetta

promessa data per mantenere inviolabile parolla non € piu luogo a questo
capitolo.

7) - Che si debba far condurre la gente a giornata di guerra et a
spese della Repubblica fino all’imbarco.
8) — Che di piu il sig. Barone rimettera la gente francese nelle mani

di gente esperimentata e pratica a condur li vascelli che saranno ordinati
per la detta gente francese.

9) Che lo sbarco per essa gente si habbi a fare nel porto o luogo
di qua o di la di Marsiglia a beneplacito del detto Signor Baron di Watten-

villa, et che le munitioni che si consumeranno dal giorno dell’imbarco e
disimbarco siano al conto loro.

10) — Che tutte le munitioni da guerra spettino e restino alla Re-
pubblica.
11) — Che tutte le artiglierie et ogni altra sorte d’armi spettino e re-

stino alla Ser.ma Repubblica.

12) — Che Monsuir di S. Siro consegni al signor Barone le dieci
bandiere restanti nella terra.

13) — Che detto Monsuir dia ostaggio per sicurezza delle mine che
potessero esser state fatte dentro e fuori di Gavi, obligandosi lui a smontarle.
14) — Che tutte le artiglierie che sono in detta terra di Gavi debbano

esser consegnate dal detto Monsuir aH’lll.mo Sig. Giov. Andrea Saoli Gene-
rale dell’Artiglieria per la Ser.ma Repubblica pigliandone dall’'una parte e
I'altra le dovute consegne e ricevute.

15) — Tutte le munitioni di polvere, palle, micchie, zappe, badili, fuochi
artificiali et altro debban riporsi in una Chiesa e consegnarsi al detto Sig.
Generale dell’Artiglieria e similmente tutto cid0 che appartiene per I’'uso della
detta artiglieria.

16) — Che accido si possa servire al suddetto Monsuir di S. Syro, suoi
ufficiali e soldati debba esso Monsuir fare che il governatore del Castello
per il tempo conveniente faccia tregua.

17) — Che sottoscritti li capitoli habbi esso Monsuir a dare le porte
della terra al detto lll.mo Signor Barone come anco tutte le piazze da metter
fuori corpi di guardia mentre che manchiera la gente del detto Monsuir di
San Syro.

u
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18) — Che tutta l'artiglieria sia in suo ordine e dischiodata et il me-

desimo per tutte le altre armi.
199 — Che Monsuir S. Syro habbi da consignare le munitioni da vi-

vere che sono in detta terra al sig.r Nicold Saivago Provveditore per la

Ser.ma Repubblica.

20) — Che Monsuir San Syro e qualche suo ufficiale habbino da restar
in Genova per ostaggio e sicurezza per le navi o vascelli che condurranno
la sua gente da durare sino allo sbarco nel porto o luogo di Francia, dal
quale porto o luogo debbano poi detti francesi mandar in Genova nave o
altro vascello a levare detto Monsuir di S. Syro.

21) — Che nil.mo Barone possa fare e far fare d’artificio contro il

castello caso che non segua tregua col Signor Castellano.



Prof. Dott. STEFANO REBAUDI
t

LE STATUE DINANZI La FACCIATA
DEL PALAZZO DUCALE
IN GENOVA






Genova, che, dopo la ricuperata liberta dal giogo francese, aveva ad
Andrea Doria, proclamato Padre e Liberatore della Patria, inutilmente offerto
il Dogato a vita, aveva donata una casa, aveva concessi onori e privilegi
per sé e per il suo casato, decretava, in data 7 ottobre 1528, una statua
di bronzo da erigersi in magna Palatii aula, con iscrizione ad eterna ricor-
danza del nome e delle sue gloriose gesta (1).

Non appena sistemate le piu urgenti necessita del nuovo instaurato
reggimento, la statua fu commessa, coll’intervento del cardinale Gerolamo
D’Oria che doveva curarne e seguirne l’esecuzione, al ben noto scultore
fiorentino Bartolomeo o Baccio Bandinelli; resulta infatti da un cartulario
della Repubblica pubblicato daH’Alizeri, che il Bandinelli in data 1° giugno
1529 aveva gia riscosso quattrocento scudi d’oro, quale anticipo dei mille
pattuiti a lavoro compiuto. Speravano i reggitori della cosa pubblica di poter
in breve ottemperare al formale obbligo assunto, ma ben diversamente
dovevano volgere gli eventi. Il Bandinelli, uomo capriccioso e di dubbia
fede, « quel bestiai Buaccio Bandinelli » lo noma in parecchi luoghi della
Vita I’emulo suo Benvenuto Cellini, manco totalmente ai suoi impegni.

Abbandonata percido la primitiva idea, pensarono i genovesi nel 1534
di ottenere dal Bandinelli una statua di marmo di sei braccia d’altezza; cosi
fu acquistato in Carrara il 2 gennaio 1535 un blocco di marmo; e pare,
secondo ne scrisse il Vasari nelle sue Vite, che lo statuario si sia accinto
nella cava del Polvaccio a scolpire un monumento marmoreo del D’Oria
sotto le sembianze di Nettuno con due delfini: lavoro che fu abbandonato
perd0 incompiuto, e quale abbozzo si osserva tuttora sulla piazza S. Andrea

(1) F. Alizeri a pag. 313 del Vol. V delle sue « Notizie dei professori del disegno in
Liguria dalle origini al Secolo XVI >riporta il testo del Decreto. Seguono da pag. 313 a
pag. 333 le copie dei documenti da lui resi noti per la prima volta a giustificazione delle
notizie relative al Bandinelli ed al Montorsoli fino alla sistemazione della statua di Andrea
D’Oria.
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di Carrara, ove venne situato nel 1563. Per costringere 1linfido aitista a
condurre a termine il lavoro od almeno a restituire la somma ritirata quale
anticipo, furono interessati a Roma, a Firenze, a Bologna personaggi influenti
(Cardinali di Santa Sede, il principe Alessandro De Medici) e di provata
scaltrezza (messer Edoardo Cigala, messer Leonardo Spinola), ma tutto fu
inutile; il Bandinelli seppe sfuggire a tutte le pressioni, a tutte le intimida-
zioni, a tutte le minaccie; fu necessario abbandonare I'impresa e battere una
nuova strada.

Erano ormai trascorsi in una vana attesa circa otto anni, allorquando
il cardinale Gerolamo D’Oria, che sempre si era interessato della piatica,
deciso a chiedere I'opera d’un altro valoroso artefice, si rivolse nel decembre
1538 all’amico cardinale Innocenzo Cibo, che, per trascorrere buona paite
della sua vita a Carrara, la cittd dei marmi, aveva dimestichezza coi miglioii
statuarii d’ltalia. Il Cibo invid a Genova, e raccomandd caldamente per la
bisogna, Gio. Angiolo Montorsoli, fiorentino, padre servita, uomo di provata
onestd e scultore di bella fama, uno dei migliori discepoli del Buonarroti.
I Montorsoli, che resulta gia a Genova nel marzo 1539, si accinse tosto
alllimpresa, e lavorando di buona lena in un fondaco dei Forni pubbilici
(situati a quel tempo vicino della Ripa, non troppo discosto dal Palazzo
delle Compere di S. Giorgio), nel periodo di circa un anno, mando a ter-
mine il colossale marmoreo monumento. La statua, che era pronta nel luglio
1540, fu situata al luogo fissato, sul lato destro del portone di Palazzo,
nell’ottobre 1540, accolta dal generale compiacimento e dalle lodi entusia-
stiche degli esperti e dell’intera cittadinanza.

Come appare tuttora dai frammenti residui, Andrea D’Oria indossava
un’armatura alla romana e sotto i piedi teneva un barbaresco domato ed
incatenato; secondo i dati offerti nel Bando di Concorso o Programma del
1802 per le statue da erigersi sui piedestalli vacanti: « L’altezza delle statue,
che erano una volta sopra detti piedestalli, era di piedi (s’intendono Piedi
parigini) dieci e mezzo circa, compreso il trofeo sopra il quale posava la
statua, alto piedi uno e mezzo ».

Sul piedestallo fu posta I’epigrafe:

ANDREAE. AURIAE. CIVI. OPT.
FEL1CISS. Q. VINDICI. ATQUE. AUCTORI. PUBLICAE. LIBER.
SENATUS. POPULUSQ. GENUENSIS.
POS.
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Questa epigrafe rimasta in sito per quarantaquattro anni, il 14 aprile
1573, in virtu del seguente decreto dei Serenissimi Collegi,

1573 -die X1V aprilis.

Per arabo Ser.nma Collegia ad Calculos decretum est inscribenda et imponenda esse
in tabula marmorea, existente sub statua Illmi D.ni Principis Andreae D’Oriae,
erecta in magna Platea Palatii E,eip.ce verba tenoris seguentis:

venne sostituita dalla seguente:

ANDREAE D’ORIAE
QUOD. REMPUBL1CAM. DIUTIUS. OPPRESSAM
PRISTINAM. IN. LIBERTATEM. VINDICAVERIT
PATRI
PROINDE. PATRIAE. APPELLATO
SENATUS. GENUENSIS
IMMORTALIS. MEMOR. BENEFICII
VIVENTI. POSUIT.

Scrisse, a proposito di questa statua, il Vasari nella Vita di Fra Giovan
Agnolo Montorsoli:

«Se n’ando a Genova; dove dal Cardinale Doria e dal principe gli fu allogata la
statua di esso principe, che dovea porsi in sulla piazza Doria (= piazza S. Matteo)-,
alla quale avendo messo mano...., la fini con molta sodisfazione del principe e de’
Genovesi. E se bene la detta statua era stata fatta per dovere essere posta in sulla
piazza Doria, fecero nondimeno tanto i genovesi, che a dispetto del frate ella fu posta
in sulla piazza della Signoria; nonostante che esso frate dicesse, che avendola lavorata
perché stesse isolata sopra un basamento, ella non poteva star bene né avere la sua
veduta accanto a un muro. E per dire il vero, non si puo far peggio che mettere
un’opera fatta per un luogo in un altro, essendo che |’artefice nell’operare si va,
quanto ai lumi e le vedute, accomodando al luogo dove dee essere la sua o scoltura
o pittura collocata.... ».

Queste notizie del Vasari, per vero molto ghiotte ed interessanti, riportate
quasi letteralmente dal Soprani e dal Ratti nelle loro Vite, non rispondono
pero a veritd. Risulta infatti, dalle accurate ricerche archivistiche dell’Alizeri,
che le spese, incontrate per I’'acquisto del marmo e per gli onorari dell’artefice,
furono sopportate dal governo e percio inscritte nei Registri e Cartulari
della Repubblica; il che certamente non sarebbe avvenuto, se la statua fosse
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stata ordinata a conto del Cardinale D’Oria con il proposito di innalzarla su
d’un basamento nel centro di Piazza S. Matteo. D’altro lato sappiamo, che
in quel periodo di tempo il Montorsoli scolpi per la famiglia D’Oria un
busto in marmo di Andrea, che fu posto sulla facciata della chiesa di S. Matteo
(e fu abbattuto nella rivoluzione giacobina del 1797). Questa circostanza
puod spiegare e giustificare benissimo un possibile abbaglio in cui cadde |l
Vasari, non sempre storico oculato ed insindacabile.

*

H *

La statua del Padre e Liberatore della Patria doveva rimanere sola sul
lato destro della porta di Palazzo sino all’anno 1601, allorquando veniva
decretato si dovesse darle per compagno sull’opposto lato il monumento
marmoreo del pronipote suo Giannandrea, figlio di Giannettino, che aveva
meritato, per le sue buone opere, il titolo di Conservatore della Patria.

Nell’anno 1574 stava per accendersi in Genova fra i nobili del vecchio
e quelli del nuovo portico (Portico di S. Luca e Portico di S. Pietro) una
guerra civile sterminatrice. Per interessamento del principe Giannandrea
D Oria fu creato un arbitraggio: mediatori il papa Clemente Xlll, i potentati
di Spagna, Germania e Francia; i quali, dopo lunghe e laboriose trattative,
il 10 marzo 1576 in Casale, emisero un compromesso, cui i contendenti
(ancora per le buone arti del D’Oria) si attennero. La Repubblica fu cosi
salva una seconda volta. Dopo cinque anni di benefiche influenze i reggitori
della Patria, riconoscenti all’opera di Giannandrea, con decreto in data 10
decembre 1601 (1), stabilirono, che gli si innalzasse, quale Conservatore della

(1) Riportiamo integralmente, togliendolo dall’* Archivio di Stato di Genova - Miscellanea,
Rerum Publicarum, filza N. 1045 » il Decreto in data 10 decembre 1601, che fu solo parzial-
mente pubblicato dall’Alizeri a pag. 8S del Vol. | della sua « Guida Artistica per la Citta di
Genova », (Genova Grondona 1847).

a 10 di decembre 1601.

Decreto per la statua che si dovera metere dell’'Ex.mo Principe Oioan Andrea Doria
sopra la piazza de pallazzo al lato senetro dell’altra del Ex.mo Principe Andrea Doria suo
predecessore.

Dux, Gubernatores et Procuratores Reipublicae Genuensis.

Cum ex.mus lo. Andreas Doria Melphiae Princeps civis noster vir ad laudem et gloriam
natus, ab adolescentia, praeclara maiorum suoruin vestigia persequens, egregium semper erga
Patriam suam animum, accensamque caritatem ostenderit idemque quoties usus venit proprio-
rum commodorum, suique ipsius omnino oblitus, pro Reipublicae salute, ac libertatis nostrae
conservatione dies noctesque summo studio sunimaque diligentia exculaverit ut quemadmo-
dum senex Princeps Patriae Pater fuit iure appellatus, ita et is eiusdem Patriae libertatis
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Fig. 1

Il piano sopraelevato del Reai Palazzo, ove vedesi (N. 51) la posizione delle due statue
dei Doria sino all’anno 1777.

(Dalla «Pianta del Reai Palazzo elevata e delineata dal Cap.no ed Ing.re Tallone I’'anno 1729 ).
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Fio. 2
IL piano sopraelevato dell’Atrio del Palazzo Ducale con ia disposizione dei piedestalli
per le due statue, secondo il Cantone.

Par M. P. Gauthier (Les plus beaux édifices de la Ville de Génes et de ses environs - Paris 1818)

(dalla collezione Rebaudi - fot. Sciutto).
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liberta della Patria, una statua marmorea da collocarsi di lato a quella del
suo glorioso antenato.

Fu allogata la nuova statua allo scultore Taddeo Carlone, nato a Ruvio
terra di Lugano, ma che fin da bambino, col padre Giovanni e il fratello
Lorenzo, erasi trasferito in Genova. Il Taddeo, attenendosi alle caratteristi-
che della statua del Montorsoli, esegui un colossale monumento marmoreo
dedicato al Giannandrea, che se non raggiunse |’eccellenza del lavoro mon-
torsoliano, ebbe le lodi dei contemporanei e dei posteri. Scrisse il Soprani
nelle sue Vite, pubblicate postume nel 1674, a pag. 294: « ... Fu anche
eletto (il Taddeo Carlone) dal pubblico per fare la gran statua del Principe
Gio. Andrea Doria, che tuttavia si vede sopra la piazza del Palazzo Reale,
maestosa nell'attitudine, et esquisita per lartificio » In questi termini si e-
spresse il Ratti, nella nuova edizione delle Vite del Soprani, edita nel 1768
a pag. 428 del Vol. = «A un lato della porta del Palazzo Reale egli (il
Taddeo Carlone) colloco la statua da se formata di Gio. Andrea Doria:
Statua colossale, e dottimo lavoro: tuttoché l'altra del Montorsoli, colloca-
ta nel lato opposto, le faccia avere qualche discapito ».

Sul basamento di questa seconda statua fu posta I’iscrizione seguente:

IO. ANDREAE. D’ORIAE
PATRIAE. LIBERTATIS. CONSERVATORI
S. C. P.

conservator merito vocandus sit; decore nos existimavimus hac grati animi significatione tan-
tam virtutem tamque singularis pietatis exemplum posteris ad imitandum proponere. Re igitur
perpensa et satis discussa, collectis de moris calculis, amoto prius lll.mo Paulo Doria Colle-
ga nostro, negotio interesse non valente ob propinquitatem sibi cum eodem ex.mo Principe
lo. Andrea intercedentem, iure optimo de potestatis plenitudine, decrevimus ac statuimus et
presentis publici decreti nostri virtute decernimus et mandamus Praefato Ex.mo Principi lo.
Andreae statuam marmoream, a laeva statuae senis Principis in Praetorii area sitae, aere pu-
blico esse erigendam, erectionis causa verbis decentibus et honorificentissimis illi inscripta,
ut libertatis ab eo conservatae perpetuum extet monumentum reliquosque cives (stimulus
namqgue ad decus et virtutem gloria) ad bene de Rep.ca merendum ardentius excitet. Decre-
vimus praeterea ac statuimus et mandamus ipsum ex.m Principem lo. Andream posthac quan-
diu vixerit honorificentissime esse habendum, excipiendum, tractandum afficiendumque
ubique et quolibet tempore, iis honoribus, praeminentiis, praerogativis, commodis et aliis
quibuscumque quibus habitus dexceptus tractatus ac affectus fuit dam summo maritimarum re-
rum imperio pro Catholico Rege potiretur, quod munus eum per decem et octo annos summa
cuin laude prudentiae et fortitudinis gessisset, tandem ob ingravescentem aetatem adversamque
valetudinem deponere coactus fuit. Quae omnia superius exspressa decrevimus, statuimus et
mandavimus obstantiis quibusvis non obstantibus iussimusque in ipsorum testimonium has
nostras literas fieri, sigillique Reipublicae appensione muniri, et per infrascriptum nostrum
Cancellarium et Secretarium subscriptum. Datum Oenuae in Palatio nostro ducali die
X decembris 160L

In Cancellarla lohannis Andree Coste.
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Scrissero molti storici o pseudostorici moderni, e tutti a modo di orec-
chianti andarono ripetendo, che le due statue grandeggiarono sui rispettivi
piedestalli, che esistono tuttora, sino al 1797, allorquando abbattute e spez-
zate a furore di popolo, i miseri frammenti furono dispersi per le piazze e
le vie delle citta.

Falsa ed erronea affermazione, che vogliamo oggi una buona volta de-
finitivamente fugare, fissando in termini netti e precisi la verita.

Dal loro primo sorgere sino al 1777, — nel qual periodo di tempo la
facciata del corpo centrale del Reai Palazzo, ricostruito nel 1500 dall’archi-
tetto lombardo Andrea Ceresola detto il Vannone, era disadorna, priva di
colonne, con un ingresso al centro e quattro finestroni per ciascun lato: in-
gresso sopraelevato che si apriva su una platea cui si accedeva per dodici
scalini, le due statue, come appare dalia Pianta del Reai Palazzo elevata
e delineata dal Cap.no ed Ing.re Tallone I'anno 1729 (della quale riprodu-
ciamo il piano che interessa), stavano ai due lati del portone principale, quasi
addossate al muro, per contro all’angolo esterno del primo finestrone, mu-
nite d’'un semplice basso zoccolo.

Questa disposizione, che trova la sua prova definitiva ed inoppugnabile
nella pianta ufficiale da noi riprodotta, la si poteva gia desumere da quanto
scrivevano il Soprani prima ed il Ratti-Soprani dopo nella Vita del Monfor-
soli a proposito della statua di Andrea Doria: «.. fu pero ella posta su la

Piazza del Palazzo Reale, dove, per quanto essendo vicina ad un muro non
vi sipossa girar intorno... (pag. 280) *;... « .. collocata ad un lato della
porta del Reai Palazzo appoggiata al muro ... (pag. 377, Vol. 1) », nonché
da quanto si legge nelle Guide di Genova dell’epoca. Vedi: * Description de
Beautés de Génes etc. — Génes, chez Yves Gravier 1773, a pag.ne 21 e 22

« Le Palais Royal prés du Dome de S. Laurent, est fort vaste, et bien
» bati; mais sans aucun ornement extérieur: sa construction est de forme
quarrée, et dune solidité qui lui donne lair d’une forteresse: la porte d®n-

> tree est précédée d’une grille de fer, saillante en demicercle, ou estun corps
de garde pour les Officiers et Soldats Suisses de la garde, on traverse une
grande cour, ou il ny a rien de remarquable ni de beau, et I'on monte un
escalier d’une douzaine de marches pour entrer dans le corps du Palais:
au deux cotés de la porte |on voit deux statues de marbre plus grandes
de nature, erigées anciennement alJean André, et a André Doria, libérateurs
» et défenseurs de la patrie, ils sont représentés avec des cuirasses a la
» romaine. On lit sur les piedestal... ».

v

M

M

M
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Fu solo dopo l'incendio del Reai Palazzo, avvenuto il 2 novembre 1777,
allorquando si rese necessaria una generosa ricostruzione del vetusto edificio
e si senti il bisogno di dargli una monumentale facciata degna del maggior
Palazzo di Genova Superba, che le statue colossali dei D’Oria furono piaz-
zale architettonicamente in modo perfetto e salirono i marmorei piedestalli
espressamente innalzati, che tuttora si vedono, orbati perd del loro
nale coronamento.

razio-

Ai due lati del grande portale (che rimase e rimane quello cinquecen-
tesco del Vannone), di contro al vano dei due primi finestroni laterali, all’a-
pice degli angoli antero-esterni della platea rettangolare su cui s’apre I’in-
gresso, e per l'appunto nello spazio delimitato dalla scalinata centrale e dalle
due rampe laterali che dal piano della piazza (o Cortile d’un tempo allor-
quando ancora esisteva la cortina (1) che lo delimitava) ascendono al piano
sopraelevato dell’atrio (come appare dalla pianta in data 1818 del Gauthier
di cui diamo la riproduzione), I'architetto Simone Cantone, valoroso ricostrut-
tore del Reai Palazzo e creatore della monumentale facciata, innalzd due
grandi piedestalli o zoccoli in muratura fasciati di marmo di Carrara venato,
ordinario ma forte, che legano mirabilmente coll’assieme architettonico del pro-
spetto monumentale, sui quali furon fatte salire le due statue marmoree coi
relativi trofei su cui posavano.

1 lavori in muratura per la costruzione dei grandi piedestalli o zoccoli,
affidati all’imprenditore Pelucco, ed i lavori in marmo per il loro fasciamento
e per la sistemazione della scalinata, affidati a Giacomo Oneto g. G. B. scal-
pellino e marmoraro: avevano luogo nell’'ottobre 1781; la messa in opera
delle statue seguiva il 10 del successivo novembre.

Desumiano questi dati dai seguenti Documenti ufficiali, che trovansi nel-
I’Archivio di Stato di Genova. Finanze S. 41, F. 2786, per
resi di pubblica ragione:

la prima volta

Minuta d’obbligo di Giacomo Oneto g. G. B. scalpellino e marmoraro.

Genova 6 luglio 1781.

Nota delle lastre di marmo di carrara venato, ordinario ma forte, che abbiso-
gnano pel fasciamento di marmo delli due grandi Zoccoli da porsi sotto alli due
piedistalli delle Statue da collocarsi fra la scalinata e le due Rampe che dal

piano
del Cortile ascendono all’Atrio del Reale Palazzo.....ccoccoivivieiiienininnn.. L. 1127.11
Per la scalinata —Scalini N° 3 9 .. L. 2771

da darsi e consegnarsi a tutto ottobre prossimo.

(1) Stefano Rebaudi - La * Cortina » del Palazzo Ducale (I1 Raccoglitore Ligure,
Anno 1, 20 aprile 1933 N. 4, pag. 6).
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Genova 1781 - 10 novembre.

Gevo per leze (1), ed argani per trasportare e porre a suo luogo le due Statue . . . .

sotto la direzione del Cantone, i lavori di

Frattanto continuavano,
agli scultori Nicolo

rifinitura della facciata e dell’intero edificio, affidati
Traverso, Franco Ravaschio, Andrea Casareggio, Carlo Pozzi ed agli stucca-
tori Pietro e Rocco Cantone, Giuseppe Bocchetta, Franco Meschini ed
Andrea Baldini: lavori che richiesero ancora oltre due anni di tempo.

La sera di domenica 23 novembre 1783, in occasione deH’innalzamenfo
al Dogato del Ser.mo Giambattista Ayroli (la cui solenne incoronazione era
avvenuta il giorno prima 22 novembre ancora nella Chiesa di S. Ambrogio),
il grandioso banchetto di trecento coperti ebbe luogo nella ricostruita Sala
del Gran Consiglio nel Reai Palazzo (La medaglia centrale a fresco della
Sala, affidata, dietro concorso nazionale, dalla famiglia Giustiniani al pittore
veneto Gio. Domenico Tiepolo, fu scoperta solamente il 14 novembre 1785).
Questo convito, che durd sino a notte, valse come inaugurazione ufficiale;
infatti si legge negli Avvisi del 29 novembre 1783, a pag. 377, che «... diede
luogo ad una nobile grandiosa illuminazione, per cui non ostante si continuo
agodere della magnifica decorazione di queirampio sito, ridotto recentemente a
perfezione dopo | epoca infausta dellincendio accaduto a 2 novembre del 1777 ».

La prima officiatura del Ser.mo Governo nella ricostruita Sala del Gran
Consiglio segui il 1° di gennaio del 1784.

Queste date memorabili sono ricordate da due iscrizioni epigrafiche,
composte dal patrizio genovese abate D. Giacomo Filippo Porrata, pubbli-
cate negli Awvisi, la prima del 29 novembre 1783 a pag. 377, e la seconda
del 7 marzo 1784 a pag. 75, che riportiamo a pagina seguente:

~ (1 Riportiamo dal « Dizionario Genovese-ltaliano » compilato da Giovanni Casaccia,
2* ed. - Genova, Tipografia di Gaetano Schenone 1876, a pag. 470:

Leza s-f Treggia, Traino, Veicolo rustico senza ruote, il quale si strascina da buoi, fatto
per uso di trainare specialmente su per luoghi erti.



IOANNES BAPTISTA AYROLI
SOLEMNI RITU PLAUDENTE LIGURIA
PRIDIE CORONATUS
E REIPUBLICAE DUCIBUS
TERTIUS REGIA IN AULA
IAM FLAMMIS ABSUMPTA
MAGNIFICENTIUS RESTITUTA
SPLENDIDISSIMO OPTIMATES CONVIVIO
EXCIPIEBAT
NONO KALENDAS DECEMBRIS
ANNO MDCCLXXXIII
PRINCIPIS
DIGNITATIS AC MUNIFICENTIAE
AB. P.

SEXTO IAM ANNO COMBUSTUM
CAMERATO OPERE INSTAURATUM
ADDITA ORNATAQUE FRONTE
REIPUBLICAE ADMINISTRANDAE
COMITIUM
RESTITUEBANT
KALENDIS JANUARII
ANNO MDCCLXXXIV

AB. P.
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«

Le statue dei D’Oria rimasero in sito sugli appositi piedestalli, dinanzi
Cantone, sino all’avvento della Repubblica

alla monumentale facciata del
sovvertitrici sulla Repubblica oligarchica

Francese ed alle sue ripercussioni

di Genova.
Il pomeriggio del 14 giugno 1797, giorno in cui fu proclamata la

Repubblica Democratica Ligure, una folla di popolo desiderosa di novita e

di turbolenze, si accalcava nella piazza interna (o cortile) del Palazzo Nazio-

nale (e non piu Palazzo Reale). Grida sobillatrici si sollevarono incitanti

la plebaglia ad atterrare le statue dei D’Oria, i prototipi dell’aristocrazia
iniqua e nefanda. Parole di calma e di pace interposero il colonnello Menici
ed il comandante Siri, ma inutilmente, che i piu facinorosi, allacciate le
colossali statue con robuste funi, le trassero a terra e con ferri, ascie, picche le
ridussero in pezzi. 1capi, spiccati dai tronchi, e le coscie avulse furono tra-
sportate e collocate ai piedi dell’Albero della Liberta, eretto nella piazza esterna
del Palazzo, piu propriamente nomata Piazza Nuova. Togliamo queste notizie
da un Diario manoscritto della rivoluzione compilato dal genovese Domenico
Sbertoli: diario che si conserva nella « Biblioteca della R. Universita di
Genova », e che rispecchia con veridica spontaneita gli avvenimenti: «... Al
dopo pranzo in Palazzo si voleva atterrare le statue dei due Doria. Non
basto a sedarli il colonnello Menici, né il comandante Siri. A forza difuni
furono gettate a terra, e rotte, e cancellate le iscrizioni. Essi sono stati reputati
i fondatori dell’aristocrazia nel 1528. In quella di Gio. Andrea é stato
C.... addosso. Questi capi sebbene inanimati, avendo qualche cosa di vene-
rabile, con due coscie, porzioni di tali statue, furono collocati alle basi
dell antenna che in Piazza Nuova, altissima piu dell’altre, sosteneva il
Paviglione o berretto nazionale ». Che gli avanzi delle statue siano stati
rovesciati a’ piedi dell’Albero della Liberta eretto nella piazza esteriore (Piazza
Nuova) del Palazzo Nazionale, € asseverato da Luigi Corvetto nella lettera
di giustificazione da lui scritta (come vedremo), a nome del Governo Prov-
visorio, il 30 giugno 1797, al generale Bonaparte, che aveva riprovato
I’atto vandalico.

Nota — A celebrare I'inaugurazione del ricostruito Reai Palazzo, il poeta arcade Arcimélo
gretteo, al secolo Francesco Oiacometti, Institutore e Segretario perpetuo dell’Accademia
igustica di Belle Lettere, compose la seguente « Inscrizione figurata sul nuovo prospetto del
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Le gesta iconoclastiche della folla genovese furono rese note con
spavalda-ostentazione dal ministro Faipoult, rappresentante della Repubblica
Francese in Genova, a Napoleone Bonaparte, comandante delPArmata d’lta-
lia, allora a Montebello, con una lettera in data 14 giugno 1797, dalla
quale stralciamo le seguenti frasi; « .. Vous saurez que rien n'égale l'ardeur
du peuple, et la rapidité des mesures qui tiennent aux, progres révolutionnaires.

Les statues de Doria, fondateur de Il’aristocratie, viennent d %tre brisées
au palais .. ».

Ma una doccia fredda il Generale riserbava agli entusiasmi del suo
Ministro e dei Reggitori della nascente repubblica democratica genovese.
Riportiamo la lettera di Bonaparte, che si trova presso I« Archivio di
Stato di Genova -Governo Prowvisorio, Mazzo 13 », ove egli deplora il fatto,
ordina che la statua di Andrea sia rimessa in sito, anzi a questo scopo
destina un suo contributo finanziario:

Au Quartier Général de Montebello le ler Messidor, An 5°
Citoyens,

J 'apprends avec le plus grand déplaisir que dans un moment de chaleur I'on a
renversé la statue d’André Doria.

André Doria fut grand marin, et homme d’état; I’aristocratie était la liberté de

son temps. L ’Europe entiére envie a votre ville le précieux avantage d’avoir donné

Reale Palazzo di Genova», che trovasi a pag. 82 del Tomo 1 (Opere diverse), pubblicate
in Genova il 1787 dagli eredi di Adamo Scionico:

TOT PATRIAE SIMULACRA PATRUM, PICTASQUE CATERVAS.
SAEPE QUIBUS VICIT, NONDUM RESPUBLICA VICTA,
SANGUINE DEFENSAM LIBERTATEMQUE RECLUDENS,
DIRRUTA BIS FLAMMIS NUNC PULCHRIOR AULA SUPERBIT.

di cui il padre Niccoldo Delle Piane, delle S. P., P. A. e Socio dell’Accademia Ligustica,
dette in un sonetto la parafrasi seguente, che trovasi nello stesso Tomo a pag. 83

Il loco € questo, che risplende altero
Di pinte tele, e simulacri augusti,

Ai recenti del pari, e ai di vetusti
Di non caduco onor esempio vero.

Gode la Patria, e del Nemico fiero
Segnando invitta i tronchi informi busti,
Gli eroi corona, onde a lei furo i giusti
Suoi diritti resi, e 7 vendicato Impero.

Stupito io muovo a rimirar d’intorno
I marmi sculti, e ’I creator pennello,

E i fregi aurati, che lo fanno adorno.

E oh dolce, esclamo, a Libertate ostello,
Riarso sol, perché potessi un giorno
Dalle ceneri tue sorger piu bello.
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le jour a cet homme célebre. Vous vous empresserez, je n’en doute pas, a relever «a
statue. Je vous prie de vouloir m’enscrire pour supporter une partie des frais que
cela occasionnera, et que je desire partager avec les citoyens les plus zélés pour Ja

gloire et pour le bonheur de votre patrie.
Je vous prie de me croire avec les sentimens de considération avec lesquels je suis

Bonaparte

Allo scopo di giustificare e scagionare il Governo Provvisorio, due lettere
furono inviate in risposta all’irato Generale: una ili data 20 giugno 1797
(10 messidor, A. 5) da parte del ministro Faipoult e l'altra di mano dell’aw.
Luigi Corvetto, in data 30 giugno 1797, a nome del Governo Provvisorio.

E nella lettera del Ministro Faipoult, che per la prima volta fa capolino
il proposito della democrazia genovese di innalzare un monumento a Cri-
stoforo Colombo. Si allaccia questo proposito alla riabilitazione, richiesta
da Bonaparte, per l'oltraggiata effige di Andrea Doria. Scriveva il Faipoult:
«.. Pour eviter une des choses qui pourraient ébranler cet équilibre, je vous
propose de remettre la réhabilitation de Doria a un autre temps. On aura
ici un autel a élever a Christophe Colomb; dans quelque temps on s’en occupera.
A cbte de son nom comme Génois celébre, on pourra mettre celui de Doria,
a cause de ses talens et de ses services ».

Riportiamo per intero la lettera del Corvetto, che trovasi presso lo
« Archivio di Stato di Genova - Governo Prowvisorio, Mazzo 13 », perché
interessantissima e poco nota, sebbene pubblicata nel 1887 da A. Neri (1).

Il Governo Provvisorio ha risentito per s&¢ medesimo un grandissimo dispiaceie,
e prende nuovamente parte al vostro, per I’abbattimento della statua di Andrea D Oria.

Lo slancio improvviso di un popolo, forse il piu energico d’ltalia, ha prevenuto
qualunque misura.

Questo popolo non ha saputo riconoscere in Andrea D’Oria che il primo degli
oligarchi, e gli e sembrato di esser debitore a lui solo di quasi tre secoli di oppressione.

Invece di rammentarsi le di lui virtu guerriere e politiche, si & ricordato soltanto
della popolarita di Luigi Fiesco, e dello esterminio crudele della sua infelice famiglia,
e non ha perduto di vista che I’espiazione di questa vendetta implacabile ha costato
nel secolo scorso alla patria poco meno d’un milione.

Quindi I’inalzare I’Albero della Liberta nella piazza esteriore del Palazzo Nazio-
nale, I'abbattere ed il mutilare la statua di Andrea D’Oria ed il rovesciare gli avanzi
a’ piedi di questo augusto emblema della nostra rigenerazione politica, non é stata che
I’opera di un momento.

Voi peserete percid, o Generale, nella vostra saviezza, se le circostanze siano
favorevoli al rialzamento di questa statua. La statua rovesciata di Andrea D’oria e
I’Albero della Liberta non presentano attualmente al popolo genovese che I’idea
indivisibile del dispotismo abbattuto, e della liberta riacquistata.

(1) A. Neri — La statua e una medaglia di Andrea Doria (Oiornale Ligustico, | serie,
Anno 1887, pag. 122).
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(dalla collezione Rebaudi - fot. Sciutto).






Forse il rialzamento della statua potrebbe equivalere in questo momento all’ab-
battimento dell’albero.

Profondo conoscitore degli uomini, e saggio calcolatore delle circostanze e de’

tempi, voi consigliereste senza dubbio al Governo quelle stesse misure che formerebbero
la regola della vostra personale condotta.

Gradite intanto, per I’'organo del Governo, la sempre nuova riconoscenza d’un
popolo, che si sentiva degno da tanto tempo della sua liberta.
Genova, li 30 giugno 1797.

Il Generale Bonaparte, che aveva obbedito nel vergare quella lettera ad
un repentino moto spontaneo dell’animo, di fronte alle sensate ragioni politiche
prospettategli dal suo Ministro e dal Governo genovese,

lascio cadere la
questione e piu non ne parlo.

Cosi le povere statue ridotte a pezzi, tramontato il simpatico interessamento
del Bonaparte, ormai trascorse le ardenti giornate del furore rivoluzionario,
finirono per esser abbandonate, come cosa inutile, fra il fango delle vie e
delle piazze di Genova: andarono allora smarriti i frammenti pit piccoli, rimasero
i torsi mutili ed i trofei basali (tuttora esistenti), che furono tolti di mezzo e
gettati negli infimi luoghi del Palazzo, scrive PAlizeri, donde verso I’'anno 1816
vennero tratti per esser venduti adegli incettatori di marmi, cheli depositarono
fuori la porta di S. Tommaso a Principe, ove, ebbe a scrivere il Grillo (2):
«... pit volte noi li vedemmogiacenti....allato al palazzo del Principe D "Oria,
quasi chiedenti asilo e ricovero ». Finalmente un ricovero fu loro dato nel 1846,
quando la famiglia D’Oria li albergd nel Chiostro di S. Matteo, ricomposti e
sorretti rispettivamente da un pilone di marmo, ancorati da robusti ferri alla
parete di sinistra entrando. In questa poetica dimora rimasero indisturbati

sino al 1936: le loro fortunose vicende erano rammemorate al visitatore dalla

seguente lunga epigrafe, trascritta su d’una targa di marmo, murata alla parete
fra i due mutili simulacri:

AL PADRE E LIBERATORE DELLA PATRIA
NEL MDXXVI1l
E AL CONSERVATORE DELLA LIBERTA
NEL MDC1
SULLO INNANZI DEL SUO PALAZZO
GRATA LA REPUBBLICA
DECRETAVA DUE STATUE
ACCOMANDANDOLE Al POSTERI
CON QUESTE ETERNE PAROLE:

@) L. Grillo.
5

Andrea e Gio. Andrea Doria. (Giornale degli studiosi, 1semestre 1871, pag. 45).
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(e qui erano riportate le due iscrizioni piu sopra da noi trascritte)

LA LICENZA CHE TUTTO MANOMETTE
ABBATTEVA | DUE SIMULACRI

NEL MDCCXCVI1
E CON ESSI PERIVA IL LIBERO REGGIMENTO

DELLA COSA PUBBLICA.
L’ANTICA FAMIGLIA DEI D’ORIA
RICUPERATI GLI AVANZI
DELLE CARE EFFIGIE
QUI PRESSO AL GENTILIZIO TEMPIO
FONDATO DA MARTINO D’ORIA NEL MCXXV
DOVE RIPOSANO LE SPOGLIE DI QUEI MAGNANIMI
PONEVA NEL MDCCCXLVI
DELLE ARTI BELLE E DELLA PATRIA CARITA

ONORANDI MONUMENTI.

Frattanto i monumentali zoccoli, rimasti, orbati ma incolumi, ove |'avea

costrutti il Cantone, perché non mostrassero al cielo le loro straziate viscere
in muratura, furono coperti rispettivamente d’una laslra di marmo (ben piu
scadente di quello adoperato per fasciar le pareti), foggiato sulla sua superficie

libera a punta di diamante.

Ma, se le statue erano scomparse, rimanevano tuttavia al loro posto, sulla
piazza, dinanzi al Palazzo Nazionale, gli zoccoli monumentali vuoti e disadorni.
Valsero essi a tener vivo alla mente dei reggitori della Repubblica Ligure, che
di la tutti i giorni si trovavano a transitare per recarsi alle cure di stato,
| impegno morale assunto con Napoleone Bonaparte di dare una doverosa
riabilitazione ad Andrea D’Oria: impegno che poteva esser raggiunto, come gia
prospettava il ministro Faipoult, nella sua lettera al Generale del 20 giugno
1797, non appena si fossero concretati gli onori da tributarsi a Cristoforo
Colombo, eroe popolare, ignominiosamente dimenticato dal governo aristo-
cratico.



Pochi mesi di vita aveva faticosamente trascorsi la pericolante Repubblica
Ligure, sulla quale il gran Corso affisava il suo sguardo grifagno, che gia
per la citta circolavano voci di due statue colossali da erigersi, per deliberazione
del Governo Provvisorio, sugli antichi piedestalli dinanzi al Palazzo Nazionale;
statue di soggetto disparatissimo secondo le voci che correvano: la Liberta e
| Eguaglianza, Cristoforo Colombo e Bonaparte, Cristoforo Colombo ed
Andrea D’Oria.

Una di queste voci fu infatti raccolta dallo scultore cittadino Bartolomeo
Canea, il quale in data 14 agosto 1797 dirigeva ai Cittadini Municipalisti
la seguente lettera, che trovasi nell’* Archivio dei Padri del Comune di Genova,
filza 1797-1804 Comitato dei Pubblici Stabilimenti - Registro Civico =Comizi
Elettorali ».

N. 45 — (Carta da bollo del 1790 da soldi quattro).
Cittadini Municipalisti,

Corre voce per la citta, che abbiate deliberato d’eriggere sulla Piazza del Palazzo
Nazionale due Statue collossali in marmo rappresentanti Liberta ed Uguaglianza. 11
modo, con cui vorrete scegliere i Professori per I’esecuzione di simile lavoro sara cer-
tamente per via d’attendenza, come porta il Democratico sistema, onde tutti possano
aspirarvi, e dar prove del loro talento, ed abilita. Persuaso di cio il Cittadino Bar-
tolomeo Carrea. genovese scultore in marmi, il quale forse non & ancor noto nella
presente Citta, si fa coraggio di rappresentarvi, che Egli pure aspira fra i concorrenti
ad una tal’opra, onde dimostrarvi di quanto & capace per mezzo del solito modello,
che si offre pronto di presentarvi per una delle dette due statue quale piu “~aggrada.
E nel mentre salute, e fratellanza.

Il d° cittado Bartolomeo Carrea.

a tergo porta le scritte:

Per 1797 Ag. 14

Il cittadino Bar.meo Carrea scultore dimanda di essere ammesso alla fabricaz.
delle statue nella piazza del Palazzo Nazionale.

1797 — 14 agosto.

Letto. — La Municipalita invita il Com. de’ Pubbl.ci Stabil.ti ad avere pre-
sente il petizionario nel caso fossero decretate le statue da porsi nella piazza del Palazzo
Nazionale,

cambiasi) Presidente.
Scorza Segret

«



Ma se la voce aveva evidentemente un fondo di attendibilita nell intima
Intenzione del governanti, era di molto prematura la possibilita d’una
sua pratica realizzazione. Occorse Infatti un’attesa fortunosa di ben cinque
anni (attesa del resto giustificatissima dalle vicissitudini trascorse durante quel
tristissimo periodo di tempo dall'imbelle Repubblica Ligure, non ultimo Il
massacrante « blocco di Genova » del 1800), prima che il proposito dei ge-
novesi potesse prendere una reale consistenza e definitivamente concretizzarsi
nel concorso, bandito nel 1802, per I’erezione di due colossali statue marmo-
ree da situarsi dinanzi al Palazzo Nazionale sugli antichi zoccoli esistenti,
dedicata I'una al Primo Console Napoleone Bonaparte e l'altra a Cristoforo
Colombo.

La vicenda delle due erigende statue fu lunga, complessa, indaginosa,
ricca di contrattempi, di imprevedute ed imprevedibili complicanze, tanto che,
dopo anni di studi, di progetti, di deliberazioni, di pratiche burocratiche, la
conclusione fu che nel 1810 si addivenne all’inaugurazione di un monumento
a Napoleone Bonaparte Imperatore... In Piazza Acquaverde (1), ed 1 due zoc-
coli nella Piazza del Palazzo Nazionale, poi Palazzo Ducale, rimasero e ri-
mangono tuttora senza il loro logico ed indispensabile coronamento.

La ricostruzione dell’intera vicenda delle statue decretate e non costrutte,
mai sinora intrapresa, e stata da noi condotta a termine facendo tesoro di nu-
merosi documenti ufficiali, di cui alcuni pubblicati nella <Gazzetta Nazionale
della Liguria » ed altri tuttora inediti esistenti nell’« Archivio Municipale della
Citta di Genova » presso il locale « Ufficio di Belle Arti », favoritici questi
ultimi gentilmente dal direttore comm. Orlando Grosso, al quale porgiamo
pubbliche vivissime grazie.

Seduta del Senato della Repubblica Ligure.
21 Agosto 1802.

Proposta o mozione per le statue a Bonaparte ed a Colombo.

Sommario — |l Senatore Girolamo Serra propone l’innalzamento d’una statua a Bo-
naparte, fiancheggiata da altra seconda statua dedicata al Colombo. Legge la mi-
nuta di questo suo pensiero ed i termini del Decreto con cui potrebbe dal Senato
deliberarsi. Vi echi suggerisce invece del Colombo la statua di Andrea Doria,
ricordando cio che ne scrisse lo stesso Bonaparte, allorché fu atterrata nei primi
momenti della rivoluzione la gia esistente statua di Andrea. Si discute lungamente

(1) Tomaso Pastorino — [/ monumento di Napoleone / a Genova (Rivista Municipale
« Genova » — Febbraio 1934).
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éul detto oggetto. Si fanno dal Doge due proposizioni, cioé: deliberare lettera di
felicitazione verso il Primo Console della Repubblica Francese per il voto di
quella Nazione alla perpetuita in lui del Consolato, da estendersi dal Magistrato
Supremo e riportarsi all'approvazione del Senato; la seconda tramandare al Pre-
sidente del Magistrato dell’interno la mozione del Senatore Serra, perche, a tenore
dei varii discorsi, presenti un piano nella prima sezione dello stesso (approvate).

Mozione del Senatore Girolamo Serra.

Fra le istituzioni della saviezza de’ nostri Maggiori eccellente fu quella, per cui
procacciarono quanto era in loro potere di perpetuare con monumenti di riconoscenza
Nazionale la memoria degli uomini grandi che beneficiarono la Liguria, fossero di lei
Cittadini, o Forastieri.

Questa aurea istituzione merita di essere rinnovata in un tempo in cui una
Costituzione restauratrice ha dissipati i pregiudizi indistintamente contrarj alle cose
antiche. E lo merita molto piu in riguardo all’oggetto, che ho I’onore di proporvi,
Senatori Colleghi, e per cui e certa I'unanimita della Nazione. Trattasi di prestare
un segno perpetuo di onore, e di gratitudine a Napoleone Bonaparte, il quale
Trionfatore delle Nazioni, ha aggrandito il nostro confine, Pacificatore ha stipulato
i nostri interessi, Legislatore ha stabiliti gli ordini della Repubblica, rassodandoli sulle
lor basi eterne. L ’Autore di si gran cose potrebbe a buon diritto chiamarsi il
Forastiere piu benemerito della Liguria, se alcun Ligure mai potesse risolversi a
riguardar Bonaparte per forastiere. Nacque in un’isola poco avanti il suo nascere
unita alla nostra Repubblica; & di una famiglia a noi consanguinea, e nel nome stesso
di Napoleone, sol proprio di alcune nostre Casate piu illustri, conserva un segno
dell’antica parentela con loro. E dunque ben giusta ed onorevole cosa, che mentre il
suo genio presiede alla Francia, e abbraccia I’Europa, gli venga innalzata una statua
in Liguria. Collocata nell’atrio de’ pubblici Consiglj, rivestita colle insegne di Generale
e di Console, ella avvertira i nostri Magistrati, che non si vuol perdonare a fatiche,
non declinare pericoli per la Repubblica, e mostrera ai Cittadini che I|’esercizio piu
bello de’ loro diritti, I'infallibile pegno del loro benessere, € la ricompensa della virtu.

Vicino alla Statua di Bonaparte qual’altra porrem noi. se non se di Colombo?
Niuna Nazione puo, come la nostra, gloriarsi di tal confronto. Lo Scopritore del
secondo Emisfero a canto al Pacificatore dell’lUniverso. Un sommo Politico del secolo
scorso ha scritto, la scoperta dell’America essere I’avvenimento piu importante della
storia moderna. E nondimeno noi tralasciammo finora di onorarne I’Autore, forse perche
Egli ommise di adoperarsi in utilita della Patria. Ma si deve riflettere, che le azioni
egregie, ovunque eseguite, esaltano, e quasi aggrandiscono le Nazioni, a cui esse
appartengono. Senzache prima di promettere a Sovrani della Spagna il nuovo Mondo,
Colombo I’offerse a’ suoi concittadini. Rendiamo una tarda giustizia a questo grand’Uomo
Se le umane onoranze lo toccano ancora al di la del sepolcro, Egli ci sapra grado
della tardanza.

Avvalorato da tali riflessi, sono a proporvi, Senatori Colleghi, il seguente decreto:

Il Senato, — In nome del Popolo, — Considerato che Napoleone Bonaparte ha
ampliato i confini della Liguria, stipulati i di lei interessi, e le sue leggi riordinate,
— Considerato che Cristoforo Colombo é stato I’Autore di una scoperta gloriosissima
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al Ligare nome, e che & sommamente dicevole di decretare nel medesimo tempo due
monumenti ai due piu grandi Uomini della loro eta, — Decreta: Saranno innalzate
due Statue marmoree davanti al Palazzo Nazionale. La prima rappresentera Bonaparte,
la seconda Colombo.

L esecuzione del presente Decreto e raccomandata alla sollecitudine del Magistrato

Supremo, all’emulazione degli artisti, al patriottismo di tutti i Liguri.

Seduta del Senato della Repubblica Ligure.

23 Agosto 1802.

Deliberazioni sulla proposta Serra.

Sommario — Si approva il testo della lettera di felicitazione.

Si da lettura del rapporto del Presidente del Magistrato dell’interno sulla
mozione del Serra, nel quale é inserita la lettera di Bonaparte del giugno 1797
sull’atterramento della statua del Doria e se ne da lettura. Si approva la
proposizione d’innalzare una statua a Bonaparte e a Colombo, respingendo la
proposta del Doria; di collocare le due statue all’ingresso della porta del Palazzo
Nazionale; e di partecipare la deliberazione al Governo Francese per mezzo della
Legazione a Parigi, e pertanto sia tenuta segreta tino a che non sia avvenuta
la detta partecipazione.

Rapporto del Presidente del Magistrato dell'Interno

Senatore Maglione sulla mozione del Sen. Serra.

L innalzare un monumento perenne della nazionale riconoscenza verso il grand’Uomo
che ha col nuovo Atto Costituzionale gettate le prime basi della ligure felicita, e
alle cui mani sono ora irrevocabilmente affidati i destini della grande Repubblica,
e un pensiere ben degno del Senato, e il Senatore Presidente dell’interno prova la
massima soddisfazione nel concorrere col proprio voto all’unanime sentimfnto dei
Senatori Golleghi. Questa misura sara altresi applaudita dalla Ligure Nazione in
generale, la quale spera, e non invano, di veder consolidata la sua prosperita Slitto
gli auspizj dell’Eroe Bonaparte, che se le mostra tanto affezionato con prove
irrefragabili del suo interessamento.

Ma la Slatua marmorea da erigersi ove sara collocata? Sara essa sola? oppure
avra a fianco quella di altro grand’Uomo che abbia onorato la Liguria, o sia di essa
benemerito." Sara questi Colombo, che ebbe la culla nel Genovesato, e vi si instrui,
oppuie qualche altro Cittadino, la di cui memoria meriti di essere in Genova cotan-
to onorata?

kcco il soggetto delle discussioni seguite nel Senato ed € sopra di questo, che il
Magistrato Supremo si € compiaciuto di dare al Senatore Presidente I’'incombenza di
f.ire rapporto avuti presenti i seguiti discorsi. Compiendo egli pertanto all’onorevole
incarico si fa animo di sottoporre al giudizio del Senato il proprio sentimento in linea
perdo di semplici particolari sue osservazioni.
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Il luogo dove erigere la Statua é designato nella, fatta mozione, e puo essere riguar-
dato come adattatissimo, tanto piu se si pensa di collocare una seconda Statua sull’alt) o
piedestallo. Si affaccia pero alla mente del Senatore Presidente il riflesso, se fosse forse
piu onorevole per ora un unico monumento e piu conveniente all’Uomo grande cui €
destinato.

Se pero prevale il sentimento d’innalzarne due al luogo indicato, sara preferito
Colombo a qualunque altro Ligure?

Cade qui in acconcio di rinnovare l’'osservazione gia esternata verbalmente, che
cioe allorquando nel bollore della rivoluzione fu atterrata e distrutta la Statua di
Andrea Doria, Napoleone Bonaparte Comandante allora I’Armata Francese in Italia
disapprovo questa operazione, richiese il rialzamento deliaStatua, e si offeri di contribuire
per il primo alla spesa necessaria. La sua lettera diretta al Governo Provvisorio
spiega chiaramente il di Lui sentimento, ed e giusto che il Senato ne senta la lettura:
(e qui si trascrive la lettera di Napoleone, in data ler messidor, An 5° gia da noi citata
in extenso a pag. 223).

Il Governo Provvisorio promise di compiacere Bonaparte, ma non poté eseguite
la sua promessa, poiché si sarebbe in quell’epoca urtato troppo contro la prevalsa
opinione.

Sarebbe questo il tempo di mostrare la piena deferenza ai sentimenti esternati da
Bonaparte, Mandando ad esecuzione quanto fu allora promesso? Ecco un nuovo soggetto
di considerazione per il Senato.

Colombo fu senza dubbio un Uomo grande, certamente sara egli I’'unico, ne puo
essere da altri imitato nell’ardita intrapresa, poiché non vi sono altri emisferi da
scoprire. La Liguria deve tenersi onorata di averlo veduto nascere nel suo seno, ma
la scoperta del Nuovo Mondo nonreco ad essa alcun reale vantaggio. Egli & ben noto
pero, che prima di ogni altri esibi Colombo I'esecuzione della sua intrapresa alla
Patria, dalla quale, creduta ineseguibile, fu ricusata, come lo fu da altre Nazioni,
talché il Popolo Ligure non ritrasse alcun utile diretto da si importante scoperta.
Si rese invece Andrea Doria nei suoi tempi benemerito della Repubblica prevenendone
I’eccidio e coadiuvando a quella riunione di Cittadini che sola poteva salvare
la Patria.

Ma, otnmesso questo esame, il Senatore Presidente ha riflettuto, se, adottandosi
la massima d’innalzare due Monumenti nel sito indicato, fosse piu conveniente di
esplorar I’'animo del Primo Console per rilevarne quale fra i piu celebri Cittadini
gradisse di vedere collocato al suo fianco, e quale creda il piu meritevole di un
perenne Monumento della riconoscenza Nazionale.

Espone egli queste sue brevi riflessioni al Senato; rispettera perd sempre le sue
saggio determinazioni a quelle pienamente uniformandosi.

Il Senato intesa la lettura del suddetto rapporto, che a tenore delle di lui deli-
berazioni, doveva farsi per la seduta d’oggi dal Magistrato Supremo: — Aperta la
discussione sullo stesso e discusso lungamente: — Sono state annunziate dal Doge
due proposizioni da sperimentarsi in modo consultivo. La prima ciog, chi sia di parere
di delibarare I’erezione di una Statua marmorea al Primo Console perpetuo Bonaparte
da riporsi nel luogo che sara iu appresso designato, unitamente ad altra eguale Statua,
o di Andrea Doria o di Colombo, secondo cid che si stabilira in appresso. La seconda:
chi sia di sentimento di erigere una sola Statua, quella cioé di Napoleone Bonaparte.



— 232

Dati e raccolti i voti sulla prima, ha riportato voti 19 favorevoli e 4 contrarj.
In vista di tale affluenza di voti, ed attesi i discorsi fatti dopo il detto esperimento,
il Doge recede dallo sperimentar la seconda e fa la detta prima proposizione per il
deliberativo; quale riporta 19 voti favorevoli e 4 contrari e rimane approvata.

Proposto di preferire per la seconda Statua quella di Colombo, la proposizione ha voti
15 favorevoli e 8 contrarj e non rimane approvata. Fatta la proposizione di decretare
I’erezione della Statua di Andrea Doria, riporta 9 voti favorevoli e 1  jontrarj, e
non & approvata. Ripetuta la proposizione per la Statua di Colombo, come quella che
ebbe piu frequenza di voti, la stessa riporta voti 16 favorevoli e 7 contrarj, e rimane
approvata.

Proposto di collocare le dette due Statue all’ingresso della porta del Palazzo Nazio-
nale, la prima cioé di Bonaparte, la seconda di Colombo, la proposizione rileva venti
voti favorevoli e 3 contrarj, e resta approvata. Proposto che questa deliberazione
venghi partecipata al Governo Francese dalla Legazione Ligure in Parigi, e che
frattanto sia tenuta segreta fin che abbia avuto luogo l’anzidetta partecipazione, ap-

provata con 21 voti favorevoli e 2 contrarj.
purazzo Doge.

Lanzola Segretario Generale.

Secondo gli ordini del Senato fu tosto comunicata la deliberazione
presa alla Legazione della Repubblica Ligure in Parigi, affinche si facessero
gli opportuni approcci e si sentissero gli umori del Primo Console. Ed ecco
la risposta in data 19 settembre 1802 al cittadino Lupi Luigi Alessandro,
Ministro degli Esteri della Repubblica Ligure, di Giuseppe Fravega in quel
tempo con Gian Carlo Serra, Ministro Plenipotenziario di Genova a Parigi.

« In esecuzione di quanto piacque al Senato di prescrivere alla Legazione, ci
portammo gli scorsi giorni dal Ministro Talleyrand ad oggetto di comunicargli confi-
denzialmente la deliberazione presa per |’erezione delle statue di Colombo e di Bona-
parte. e per sentir da lui lapropriac,inione sudicio, e perché interpellasse egli stesso
il Primo Console, e ci riferisse se tale maniera di esprimere la ligure riconoscenza
al Restauratore della nostra Patria potesse incontrare il di lui gradimento. Fu da noi
esposto essere I’erezione di simili monumenti consacrata dall’'uso della nostra Nazione,
e che il Senato nel progettarla non aveva fatto che secondare i voti dell’intiera Li-
guria desiderosa di mostrare la sua riconoscenza al suo benefico Protettore. Il ministro
applaudendo non solo alla delicatezza del pensiero, ma ancora alla maniera nella qua-
le era presentata, assicur0 la Legazione che si sarebbe affrettato di parteciparlo al
Primo Console, e ci fece presentire il pieno di lui gradimento. Infatti, due giorni dopo
essendoci portati alla di lui campagna, ci riferi che il Primo Console erasi mostrato
oltremodo sensibile alla comunicazione fattagli, e che aveva gradito moltissimo di vedersi
accoppiato al piu gran Genio de’ tempi moderni. Scrivete, disse il cittadino Talley-
rand, al vostro Senato, e ditegli che sapete da Buonaparte che il decreto di cui si
tratta incontra pienamente la soddisfazione del Primo Console. Da cio che soggiunse
in appresso, parve alla Legazione che si bramerebbe che nel renderlo pubblico si
enunziassero con qualche dettaglio i motivi che lo hanno fatto emanare, e s’indicas-
se segnatamente quello per cui si € creduto dover riunire al Pacificatore dell’Europa
lo Scopritore dell’America.
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in possesso di questa risposta, neli’Adunanza del Senato del 4 ottobre
1802, si deliberava d’inviare I’estratto della mozione e del decreto al Ministro
plenipotenziario a Parigi: « il quale vedra, secondo le informazioni attinte dal
Ministro degli Affari Esteri di Francia, se convenga presentare l'estratto al
Primo Console, oppure il solo decreto con la lettera di accompagnamento ».

E questa e la lettera di accompagnamento del Doge, la cui minuta appare
vergata di mano del Senatore O. Serra:

A Napoleone Bonaparte Primo Console della Repubblica Francese

Il Doge della Repubblica Ligure.

La Nazione Ligure per antico istituto, usa alle immagini degii Uomini Grandi,
domandava unanimemente la vostra. |l Senato I’ha decretata. E ha voluto nel medesimo
tempo, che un simile onore si rendesse a Cristoforo Colombo, il solo grand’Uomo, che
il sentimento della gloria Nazionale avesse trascurato finora.

Era forse dovuto che lo Scopritore di un nuovo mondo, aspettasse il Pacificatore
dell’universo. Colombo nacque in Liguria. Neé Il'isola fortunata ove nasceste, ne la
famiglia da cui derivate, né il nome istesso di Napoleone attestano altro che antica
e intima relazione colla Liguria.

Accettate adunque, Generale e Console, favorevolmente un omaggio, che io mi
compiaccio altamente di presentarvi, e di cui niun’altra Nazione puo rendervi l’'uguale.
Molti sono stati i nomi famosi, ma Colombo e Bonaparte saranno soli nella storia del mondo.

Salute e alta considerazione.

Al Doge della Repubblica Ligure in questi termini rispondeva il Primo
Console della Repubblica Francese il 21 ottobre 1802

Citoyen Doge de la République de Génes,

Je vous prie de faire au Sénat mes remerciemens des choses aimables contenues
dans la lettre que vous m’avez écrit. Qu’ il ne doute jamais de I’'intérét queje prends
au bonheur de tous les citoyens de la République, et du désir que j’ai qu’ ils vivent
entre eux en paix et se livrent exclusivement au commerce et a tout ce qui peut
accroitre leur aisance, sans se donner aucune inquiétude sur I’avenir, ni se laisser agiter
par I’esprit de faction.

Comptez. Citoyen Doge, sur l’estime toute particuliere que je vous ai vouée.

Bonaparte.
Bonaparte Premier Consul de la Répubblique Fi'ancaise

au Citoyen Doge de la Répubblique de Génes

A Saint Cloud le 29 vendémiaire, an 11 de la République Francaise (21 ottobre 1802)

Par le Premier Consul
Le secrétaire d’Etat
Hugues B. M aret.
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Da un’altra lettera, in data 27 ottobre 1802 (5 brumaire, A. 11), del cit-
tadino Giuseppe Fravega, /Minis(ro Plenipotenziario genovese a Parigi, indiriz-
zata alCittadino Lupi,Ministro degli Esteri della Repubblica Ligure,apprendiamo
i particolari dell’intera pratica accolta con tanta benevolenza dal Primo Console

e conclusasi con pieno compiacimento d’ambe le parti.

«Felice riuscita ed accoglienza incontro la comunicazione statagli fatta della mozione
e decreto sull’erezione della statua, non meno che la lettera del Doge, delle quali cose
tutte lodd nou meno il pensiero che la redazione, facendoci insinuare dal predetto
Ministro che per ora non se ne pubblicasse cosa alcuna, riserbando a tarlo dopo I’udienza
del prossimo 18 brumaire, volendo egli a noi stessi in quella occasione dimostrarne

pubblicamente la sua soddisfazione....
« La propensione che questo Ministro ha sempre dimostrata a favore nostro doveva

naturalmente ricevere un aumento dopo che grazie al decreto del Senato si & potuto
dalla Legazione presentargli, con un regalo di argenteria del valore, di 80/m e piu

franchi, I’attestato piu sincero della Ligure riconoscenza......
«Il 27 ottobre la vigilia della sua partenza per Rouen, trovandosi con alcuni

de suoi piu famigliari amici, fra quali, il generale Menou, comunico ad essi la ma-

niera nobile e delicata con cui il Senato Ligure aveva stabilito di dimostrargli la sua
riconoscenza, ne mostro la sua piu viva soddisfazione, ed ordino al Segretario di Stato
Maret di fare inserire nel Moniteur il decreto del Senato, benché a noi per mezzo
del Ministro Talleyrand avesse fatto sentire di deferirne la pubblicazione sino
a che egli stesso nel ricevimento del Corpo Diplomatico ce ne avesse espresso il suo

gradimento >

Ottenuta cosi la piena ed entusiastica autorizzazione del Primo Console,
si poteva dar finalmente larga pubbilicita al decretato proposito. Il 18 novembre
1802 infatti il Magistrato Supremo deliberava di non dare ulteriore ritaido
al decreto per le erigende Statue «per non rendere illusoria la partecipazione
fattane al Primo Console e perdere gli effetti del gradimento da lui esternato ».
Si invitava il Presidente del Magistrato deHInterno a dare le disposizioni
necessarie a far inserire nella « Gazzetta Nazionale » di sabato prossimo
un articolo relativo.

Il 20 novembre 1802 la « Gazzetta Nazionale della Liguria », dopo aver
riportata la mozione del Senatore Girolamo Serra, con lievi modificazioni di
forma da come era stata da lui esposta il 21 agosto p. p. e da noi piu sopra
trascritta, pubblicava a pag. 183 il Decreto relativo, cui faceva seguire U

Bando di Concorso o Programma.

1802-23 agosto, Anno VI.
11 Senato della Repubblica Ligure.

Considerando, ch’egli & consentaneo alle antiche instituzioni della Repubblica in-
nalzare le Immagini degli Uomini Grandi, che I’hanno illustrata;
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Considerando, che Cristofforo Colombo ha scoperto un nuovo Mondo, e Napoleone
Bonaparte ha pacificato ~Universo, e fra le cure del suo Consolato ha ampliato i
confini della Liguria, stipulati i di lei interessi, e le sue Leggi riordinate;

DECRETA all’'unanimita:

Saranno innalzate due Statue marmoree nell’Atrio del Palazzo Nazionale: la prima
rappresentera Bonaparte e la seconda Colombo.

L "esecuzione del presente Decreto € raccomandata alla sollecitudine del Magistrato
Supremo, all’emulazione degli Artisti, al patriotismo di tutti i Liguri.

Durazzo Doge.
Lanzola Segr. Gen.

PROGRAMMA

Sono comparsi di tempo in tempo soprala terra .degli Uomini rari e straordinnij,
che sembrano essere stati riservati dalla Natura per operare nel Mondo delle cose
strane, e meravigliose, che manifestino in modo particolare la sua grandezza, e fecon-
dita. Questi figlj preliletti li colma di tutti i suoi doni, li colloca in grandi circostan-
ze, comanda alla fortuna di rispettarli, e li conduce, di successo in successo, a compiere
quelle grandi imprese che distinguono le sue epoche piu favorite, e memorabili.

L ’apparizione di questi Uomini unici, e la grata memoria, che lasciano nel Mondo
conduce naturalmente i loro contemporanei, per ammirazione e per riconoscenza, ad
erger loro de’ monumenti, che li tengano incessantemente presenti al loro sguardo, e
ricordino le loro azioni, e trasmettano I’effigie dell’Eroe, coll’esempio delle sue virtu
alla piu tarda posterita.

Le Nazioni felici che contano di questi Eroi tra i loro figlj, hanno un motivo
speciale di gloria nazionale, oltre quelli di riconoscenza e di ammirazione, che sono
comuni a tutto il Genere umano, per render loro quegli omaggi che si sono meritati,
ed esporli in bronzi o in marmi alla venerazione e all’imitazione dei loro Concittadini.

La Nazione Ligure e la Madre di Colombo, che ha scoperto un nuovo mondo.
Essa ha pur data l’'origine a Bonaparte, che ha riordinato, e pacificato I’Universo.
Abbiamo troppo tardato a rendere un omaggio al primo Eroe, ma deve godere la
sua ombra di essere associato in effigie ad un altro Eroe Concittadino: e non é troppo,
che non siano distanti fra di loro due Uomini cosi rari e straordinarj, che di quattro
secoli.

I Senato Ligure ha decretato I|’erezione di due statue marmoree nell’Atrio del
Palazzo Nazionale, rappresentanti I’'una Bonaparte, e l’altra Colombo. Il primo si €
mostrato sensibile a quest’atto emanato dal Governo di un Popolo riconoscente, ed
amico.

1 Presidente del Magistrato dell’interno, coerentemente alle premure del Senato,
per I’esecuzione di un si importante lavoro, si fa un dovere d’invitare tutti gli Arti-
sti Nazionali, ed Esteri a presentare nel termine di due mesi i modelli corrispondenti.

L’argomento € per se stesso interessante, e grande abbastanza, senza che vi
sia bisogno d’altro incitamento per svegliare la loro emulazione, e animare i loro talenti.

Dal Buro delllinterno 20 novembre 1802

M aglione, Presidente.
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Il testo del Decreto per I'erezione delle Statue di Colombo e di Bonaparte

fu anche pubblicato nel N. 91, a pag. 368, Anno 1802, del « Monitore
Ligure », seguito dalla seguente nota illustrativa su Cristoforo Colombo:

« Quest’'uomo celebre nacque in Savona, citta della Liguria e capoluogo della
Giurisdizione, che si chiama appunto Colombo, da padre Savonese e munufatturiere
di lana. Vi esiste anche oggidi una casa, un giorno asilo di detti Colombi, situata

nobili che hanno governato la Liguria dal 1528 sino al 1707,

in piazza Caneva. |
riconoscenza al fonda-

hanno bensi saputo erigere delle statue in segno di pubblica
tore, nel 1528, dell’aristocrazia ereditaria, il famoso Ammiraglio Gio. Andrea D’Oria
ed all’altro Gio. Andrea D’Oria che la fece confermare nel 1576; statue che abbiamo
veduto, prima della rivoluzione, innalzate nel palazzo, ora Nazionale; hanno altresi
saputo considerare meritevoli di onori pubblici i soli individui del loro Corpo, ma
hanno abbandonato la gloria del Colombo alle sterili pagine della storia; era percio
riservato fortunatamente alla saviezza dell’attuale Governo, dopo la caduta sempiterna
dell oligarchia antica, il dedicare un monumento di riconoscenza e di gloria all im-
mortale nostro Concittadino, ed il vendicar cosi la di lui memoria dall’oblio vergognoso,
a cui i nostri antichi governanti (i quali non vedevano chi non era scritto nel Libro
d oro) hanno condannato nella sua propria patria, per pit di quattro secoli, quest Uomo

cotanto rinomato ».

A delucidazione del Bando di Concorso o Programma, apparso il 20
novembre 1802, la « Gazzetta Nazionale della Liguria » nel N. 26 dell 11
Decembre 1802 a pag. 211, pubblicava quanto appresso:

« Coerentemente al Programma del Presidente del Magistrato dell’interno, pubblica-
to sotto il giorno 20 Novembre p. p., relativo all’innalzamento delle Statue di Colombo,
e di Bonaparte, si fa ora nota la seguente istruzione per intelligenza, e norma degli
Artisti concorrenti:

« Le due statue vanno situate alllingresso della porta
La Piazza é quadrata, ed ha 150 pieii di lato. | due piedestalli sono sulla
d una scalinata elevata dal suolo cinque piedi e due terzi. La loro altezza totale &
di piedi sei e mezzo. La lunghezza e larghezza del loro vivo € piedi quattro e mezzo.
La loro distanza dalla facciata del Palazzo é piedi 17. La facciata € a due ordini, il primo
Dorico, il secondo lonico. L ’altezza della Colonna del primo ordine, compresa la base
e capitello, & piedi ventisei e due terzi, e la base di questa colonna é situata piedi
un e mazzo piu alta della sommita della scalinata. L 'altezza delle statue, che erano

una volta sopra detti piedestalli, era di piedi dieci e mezzo circa, compreso un trofeo
un e mezzo. Erano queste del celebre

la medesima altezza. |

del Palazzo Nazionale.

sommita

sopra il quale posava la statua alto piedi
Montorsoli, onde pare che le nuove statue dovessero avere

suddetti piedi s’intendono Parigini ».

Scultori di Genova e di tutta Italia risposero all’appello lanciato dal
Governo Genovese, il quale non tardd perd a comprendere, che per un
concorso di tale importanza insufficiente era il periodo di tempo limitatissimo
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di soli due mesi. Furono percido concesse delle doverose proroghe, ultima
quella resa nota nel N. 48, 14 maggio 1803, a pag. 387 della « Gazzetta
Nazionale della Liguria », in virtu della quale il concorso si intendeva defi-
nitivamente chiuso entro il mese di giugno 1803.

Magistrato dell’lnterno.

Avviso.

In seguito del programma che il Magistrato dell’interno ha fatto pubblicare sotto
il giorno 20 novembre 1802, anno VI, sono stati presentati diversi modelli per le
Statue di Bonaparte e di Colombo, che devono essere collocate nell’Atrio del Palazzo
Nazionale. La difficolta dell’impresa, e I'importanza dell’oggetto hanno consigliato al
Magistrato di ampliare il termine prefisso ai concorrenti, che resta ancora protratto
fino a tutto il venturo mese di Giugno.

Sono pertanto invitati gli Artisti nazionali, e i forestieri, che desiderano di
entrare in concorso, ad effettuare, dentro il termine assegnato, la presentazione del
loro lavoro. Non crede il Magistrato dell’interno che vi sia bisogno di stimolare i
loro talenti: il soggetto € da per sé interessante, e grande abbastanza. La Storia
non ha forse mai somministrato alle Belle Arti un argomento piu degno di fissare
la loro attenzione, e d’impegnare tutte la risorse, e gli sforzi del loro ingegno.

13 Maggio, Anno VI.

Maglione, Presici.

Stavano per scadere i termini del concorso, allorché il 29 giugno il
Commissario delle Relazioni Commerciali e Incaricato d’affari della Repubblica
Ligure a Roma, cittadino Domenico Lavaggi, dava avviso al Ministro del-
I'interno, che gli scultori romani Camillo Pacetti e Luigi Acquisti invieranno
quanto prima dei modelli per le Statue di Bonaparte e Colombo. Infatti
il 2 luglio il Lavaggi comunicava esser avvenuta la spedizione dei modelli
Pacetti, «con premura raccomandato da persone di merito », del quale univa
la seguente lettera diretta al Ministro dell’interno:

Cittadino Ministro,

Per wuniformarmi al saggio vostro invito, o Cittadino Ministro, spedisco una
cassetta alla vostra direzione contenente I’idea da me concepita di due Figure rap-
presentanti i due Eroi tanto benemeriti di cotesta Illustre Repubblica, nella lusin-
ga sian per incontrare tanto il vostro genio, quanto il giudizio degli Amatori, ed In-
tendenti nelle Belle Arti.

Nel bozzetto Bonaparte, vien Questi rappresentato vestito all’Eroica come Trion-
fatore, col braccio destro alzato, come Ampliatore, Estensore, e Accrescitore del Territo-
rio Ligure, e come Pacificatore, avendo deposto ai piedi il suo Parazonio: con la sinistra
poi tiene il volume delle Leggi, come Legislatore e riordinatore delle Leggi della Liguria.
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11 Colombo poi lo figuro nel bozzetto vestito alla Spagnola per aver terminato
i suoi giorni in quel Regno dopo la famosa Impresa della scoperta dell’America. Tiene
il braccio destro appoggiato sopra un Rostro di nave, simbolo ad esso appartenente,
e che caratterizza il bozzetto, e con la mano sinistra reggendo un Globo, come Sco-
pritore di una parte del Mondo, avendo le sue armi a’ piedi in atto di riposo.

Si mandano da me intanto questi due Bozzetti, e quando [|’'idea de’ medesimi
venisse prescelta, e si volesse degnare di farmi far |’Opera, sarebbe mia cura di
mandar due Modelli studiati di una certa grandezza.

10 ho creduto di vestir Bonaparte all’Eroica, ma quando si bramasse vestito da
O rasole, ad un vostro cenno ne sara da me spedito un altro in detta forma.

11 nome nella base non & che per richiamare le spiegazioni della lettera.

Se queste due idee saranno capaci di appagare, ed uniformarsi a’ vostri desiderj,
o Cittadino Ministro, io mi raccomando alla vostra Protezione. Conoscitore, Amatore,
e Protettore, come voi siete delle Belle Arti non potrete far giustizia, che al v6ro
mento. Finisco percid rassegnandomi divotamente.

Roma, 30 giugno 1803.
UmilisO Devotis» ed Obb,ni Servitore

Camillo Pacetti Scultore romano,
Accademico di S. Luca in Roma.

Ritardo di qualche giorno la spedizione dei preannunziati bozzetti, lo
scultore Luigi Acquisti, il quale, in data 8 luglio 1803, indirizzava al Ministro
dell'interno la seguente lettera:

_ Roma 8 luglio 1803.
Cittadino Presidente,

A norma dell’invito da questo Governo fatto alli Scultori, ricevera spediti dal
sig. Lavaggi tre miei modelli, uno di Cristoforo Colombo, e due del Primo Console
Bonaparte.

Il primo colla mano in atto di pacificare, avendo ceduto la creta, € restato di-
fettoso dalla parte destra del modello, mi & convenuto rifarlo, e questo secondo 1ho
fatto in atto di fare una allocuzione. Dovendo per necessita vestire il Colombo, come
da un ritratto avuto, cosi in corazza come un Achille ho ideato I’Eroe Bonaparte.

Essendo questi pensieri, qualunque cosa potesse disparere, tutto & possibile. Se
avnj la sorte, che abbiano quell’incontro che bramo, mi sara di grande sodisfazione,
e maggiore qualora fossi scielto per tale opera, per la quale farei ogni sforzo per
avvicinarmi alla grandezza del soggetto.

Sentird con piacere il suo sentimento, ed augurandomi un favorevole evento,

sono con tutto il rispetto.
Devno obbn® per servirla

Luigi Acquisti

Definitivamente chiusi i termini del concorso per l'accettazione di nuo-
ve opere; in data 18 agosto 1803 il Presidente del Magistrato dell’interno,
Sen. Maglione, dava incarico all’« Istituto Nazionale della Liguria », il supremo
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consesso degli uomini dotti della Liguria, di scegliere fra i quattordici mo-
delli presentati (sei di Colombo ed otto di Bonaparte) i due migliori: uno
per la statua di Colombo e I'altro per quella di Bonaparte da innalzarsi nella
piazza del Palazzo Nazionale. L’« Istituto Nazionale » nominava nel suo seno
a tal uopo una commissione costituita di sei membiri, i cittadini Baratta Carlo,
Brusco Giacomo, Cantone Qaetano, Durazzo Ippolito, Tagliafico Andrea,
Tealdo Giuseppe; Presidente il cittadino Tealdo Giuseppe e segretario il cit-
tadino Cantone Gaetano: commissione che si mise tosto al lavoro.

Di questi provvedimenti dava notizia al pubblico la « Gazzetta Nazionale
della Liguria » a pag. 86, del N. 11 in data 27 agosto 1803, sotto il tito-
letto: Notizie Interne.

Genova 27 agosto.

la seguito del Proclama del Sen. Maglione, Presidente dell’interno, essendo ar-
rivati da Roma e Firenze diversi modelli per le statue di Colombo e Bonaparte da
collocarsi sui due gran piedestalli innanzi alla facciata del Palazzo Nazionale, spediti
da diversi eccellenti scultori, ed altri essendone stati presentati dai Nazionali, fino al
Num. di 14: per invito dello stesso Presidente si € radunato I Istituto, e lia nominato
sei Commissari per esaminarli e proporre la scelta: questi sono i Citt. Baratta Carlo,
Tealdo Giuseppe, Cantoni, Tagliafico, Brusco e Durazzo Ippolito.

Il lavoro di esame e di selezione compiuto dai sei commissari fu lungo
ed indaginoso. La relazione completa minuziosa e circonstanziata, che inte-
gralmente riportiamo, fu presentata all’istituto in seduta plenaria il 6 novem-
bre 1803. Queste le conclusioni: mentre per il monumento di Bonaparte
nessun modello vha degno dell'onore della scelta; per il monumento di Co-
lombo, il modello presentato dallo scultore concittadino Nicold Traverso, e
dichiarato degno di essere prescelto, ed eseguito; invitando non pertanto |’egre-
gio autore a riferirsi nell’'esecuzione ancora piu precisamente all’abito de’ Viceré
ed Ammiragli Spagnuoli dell’epoca di Colombo.

Ali'Instituto Nazionale
La Commissione speciale da esso nominata per la scelta
dei modelli delle statue decretate dal Senato
a Bonaparte ed a Colombo.

Cittadini Colleglli,

In seguito al Messaggio del 18 agosto p. p. diretto all’Instituto dal Presidente
del Magistrato dellTnterno, foste solleciti ad incaricarci dell’Onorevole cura di scegliere
fra li 14 Modelli trasmessi al Concorso li due migliori, uno per la statua di Bonaparte,
I’altro per quella di Colombo da innalzarsi nella piazza del Palazzo Nazionale.



- 240

La vostra Commissione per assicurarsi se i Concorrenti abbiano o 110 adempito le
intenzioni del Governo, ha preso in considerazione il Decreto del Senato, il successivo
programma de’ 20 novembre 1802, ed il pedissequo avviso de’ 12 decembre detto anno,
ad ulteriore istruzione de’ Concorrenti, pubblicato dal Magistrato dell’interno; ed aven-
do rilevato, che nel prelodato Decreto, I’Eroe Bonaparte era stato proposto sotto tre
grandi aspetti, cioe, di Trionfatore, che ha ampliato i nostri confini, di Pacificatore,
che ha stipulato i nostri interessi, di Legislatore, che ha stabiliti gli ordini della
Repubblica, si € tosto in tutti noi svegliato il desiderio, che anco nel programma, in
cui Bonaparte & stato soltanto indicato, come Riordinatore e Pacificatore dell Univer-
so, si fosse seqguita la traccia del precitato Decreto: chi sa che gli altri punti di vista
ommessi assieme ad alcune circostanze locali, ed altri dettagli circa la destra, o sini-
stra, e circa I’abbigliamento arbitrario, o legato al rispettivo costume de tempi,
taciute forse per timore d’inceppare la fantasia de’ Concorrenti, non avessero invece
eccitate nella loro immaginazione delle idee piu variate, piu poetiche, espiessive e
caratteristiche?

L 'importanza, o a dir meglio, la necessita di siffatte indicazioni, non si sente o
valuta abbastanza, che dai Professori delle Belle Arti sorelle; ed & percio che. IaJVa(jSt:B
Commissione non ha potuto declinare dal desiderio, che nel precitato avviso e
decembre, alle dimensioni dettagliate del luogo, in cui vanno erette tali statue, si fos
se aggiunto: che la piazza e cinta in quadrato da fabbrica continuata, che il lato a
mezzodi, da cui hi I’ingresso, € alquanto piu basso degli altri, .». . Statue staranno
di rimpetto a questo lato, che la loro altezza é stabilita a palmi 15 nostri compreso
il zoccoletto; e finalmente che vuoisi quella di Bonaparte alla destra in abito di Primo
Console, e quella di Colombo alla sinistra in abito di Viceré, o di grande Ammirag 1o
all’uso Spagnnolo di quell’epoca, ed anche fornite di simboli ed emblemi semp ici,
decorosi, e caratteristici in modo che escludano ogni equivoco.

La troppa liberta egualmente che i soverchj legami riescono spesso di nocumento
e d’inciampo alla perfezione delle produzioni di genio: per la prima taluni, e segna
tamente li Professori novelli abbracciano la piu pronta stravagante idea che g1 si
presenta, e di raro si studiano di rettificarla secondo i precetti dell’arte, il buon sens
e la sana critica; per li secondi non pochi si avviliscono, o imbarazzano tanto, c e a
forza di voler giungere all’apice della perfezione non colpiscono d’ordinaiio che ne
secco, 0 nello affastellato; all’opposto alcune poche, ma savie limitazioni giovano

ischifare i vizii dell’'uno e dell’altro estremo.

Infatti la omissione delle sucitate indicazioni scusa in alcuni modelli il die o
relativo alla situazione piuttosto destra che sinistra; scusa in altri molti labito greco
o romano, anziché spagnuolo o francese; scusa infine I’aver altri effigiato Bonapar
in figura di Genio, o di Apolline, d’Antinoo, o di Germanico; ma non puod iscusare
in alcuno la scelta di atteggiamenti o troppo languidi, o troppo bizzarri, e non con
venienti al carattere de’ proposti soggetti, né I'applicazione di simboli ed emblemi
meschini, equivoci, od insignificanti; quindi & che dopo tali ed altre consimili limai
che fatte da ciascuno de’ Membri della Commissione nelle particolari s.. osservazioni
sopra ogn’uno de’ predetti modelli, state indi reciprocamente comunicate e discusse in
piu sessioni generali tenutesi dalla stessa, e dopo il piu maturo reiterato esame del e
osservazioni anzidette fatte, avendo dinanzi gli occhi gli enunciati modelli, ha dovuto
con unanime dispiacere convenire, che degli otto modelli per la statua di Bonaparte
niuno ve n’ha degno dell’onore della scelta, perche, quantunque in quasi tutti si ravvisino
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alcuni gradi di merito, pure nessuno ha rappresentato questo Eroe in azione conve-
nevole al suo carattere ed alle tanto grandi, varie e brillanti sue imprese.

Non vi ha che I’Autore del modello N° 1, che abbia trascelta un’azione momen-
tanea piu delle altre espressiva, e plausibile nel suo complesso; ma il braccio destro
la di cui mano tiene un ramoscello d’ulivo potrebbe essere mosso piu vivacemente, e
questo simbolo della pace avere piu di appariscenza e grandiosita; la coscia destra e
un tantino corta in proporzione del rimanente, né I’abito & interamente conforme a
quello che veste il Primo Console della Francia; gli emblemi sono ben disposti, ma
non abbastanza significanti e privi di equivochi.

Fra li sei modelli per la statua di Colombo, tre ,ve ne sono degni specialmente,
due di mediocre, e uno di somma lode. Il N° 2 nonostante |’azione poco maestosa e
sciolta, I’emblema troppo generico, ed il vestimento troppo affastellato di manto, e
non precisamente spagnuolo dell’epoca di Colombo, pure non lascia di dare una van-
taggiosa idea dei talenti dell’Autore. Il N° 6 presenta una figura piena di brio e di
maesta, bene proporzionata in tutte le sue parti, e riccamente panneggiata a foggia
degli Eroi greci o romani; con tutto cio la destra mano spinta tanto dinanzi al volto
ne lo coprirebbe in molti punti di vista; ed oltre I’abito, il timone all’antica e il
lucertone americano troppo poco dissimile dal coccodrillo, non permetterebbero di facil-
mente persuadersi essere questa una statua eretta a Colombo, piuttosto che a Giulio
Cesare, 0 a Scipione Africano.

Ma nel Modello N° 1 per la statua di Colombo la vostra Commissione ha con
vero piacere ammirato un si felice complesso delle prerogative piu essenziali e caratte-
ristiche desiderabili nella statua di un tanto Eroe, una si nobile, e maestosa azione
espressiva della di lui costanza, e magnanimita, un simbolo dello scoprimento del-
I’America, semplice, decoroso, e significante senza equivoco, e cosi felicemente imma-
ginato, e giudiziosamente aggruppato e disposto, che invece di opprimere il Protagonista,
ne arricchisce anzi e decora tutti gli aspetti, ne’ quali sull’isolato piedestallo a mano
manca si presentera d’ogni intorno osservabile, sono le doti, che ci hanno determinati
a dichiararlo degno di essere prescelto, ed eseguito; invitando non pertanto I’egregio
Autore a riferirsi nell’esecuzione ancora piu precisamente all’abito de’ Viceré, ed
Ammiragli Spagnuoli dell’epoca di Colombo.

Ci lusinghiamo, Cittadini Colleghi, che I’'Instituto esaminando nella sua saviezza
la traccia da noi tenuta in si delicato affare, vedra con piacere la severita, ed impar-
zialita della nostra decisione, e dividera con noi il dispiacere di non aver potuto
rinvenire negli otto modelli per la statua di Bonaparte neppur uno degno d’essere
eseguito, e doversi, nostro malgrado, differire questa scelta alle nuove produzioni,
che ci procurera la pubblicazione, quando cosi piaccia al Governo, di un nuovo piu
dettagliato Programma. Li concorrenti meglio istruiti delle di Lui intenzioni, e di
alcune circostanze locali, daranno, entro il congruo termine, che verra loro prescritto,
piu luminosi saggi de’ loro talenti e dellimpegno, che deve animarli per ottenere la
gloria di eseguire le felici loro idee in un soggetto tanto interessante e raro.

Eccovi, Cittadini Colleghi, quanto il sottoscritto in nome della Commissione
rassegya alla savia vostra censura. Salute e considerazione.

Dalla sala dell’Instituto Nazionale, li 6 novembre 1808, anno 7° R. L.

Tealdo Presici* della Commissione.
Cantoni Segreta
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La detta Relazione favorevolmente accolta e fatta propria dall’<Istituto
Nazionale della Liguria », in data 7 novembre 1803, venne dal cittadino Paolo
Sconnio, Presidente di questo eccelso congresso, inoltrata al Magistrato
dell’interno, che il giorno 7 novembre la trasmetteva al Magistrato Supremo,
il quale con decreto 3 decembre 1803, deliberava, in coerenza al rapporto
dell’istituto: di approvare il modello per la statua di Colombo (da eseguirsi
tosto che sara sui nuovi modelli da presentarsi, scelta quella di Bonaparte),
e di incaricare il Magistrato dell'interno di stendere un nuovo Programma
per la sola statua di Bonaparte, e di disporre perché le dette deliberazioni
fossero rese pubbliche nella « Gazzetta Nazionale ».

Nella « Gazzetta Nazionale della Liguria » a pag. 222, del N. 28 (24
decembre 1803) infatti, nella rubrica Notizie Interne, si dava comunicazione
delle deliberazioni prese, precedute da un breve sunto della relazione dell Istituto
e seguite dal testo del programma del Magistrato dell'interno per la rinnovazione
del concorso per la statua del primo Console Bonaparte-

Il detto programma Venne nuovamente pubblicato, quale Supplemento
al N. 30 del 7 gennaio 1804 della « Gazzetta Nazionale della Liguiia »,

annunciato nel testo dalla seguente comunicazione:

7 gennaio 1804.

la seguito all’approvazione del modello per la statua di Colombo il Magistrato

dell Interno ha rinnovato il programma per quella del primo Console Bonaparte.

Noi ne abbiamo gia parlato nel num. 28, ed ora lo riportiamo per intiero in un sup-

plemento a questo numero, quale ¢ stato approvato dal Magistrato suddetto.

E da questo supplemento (vedi Fig. N. 6) che noi trascriviamo quanto

appresso:

Liberta Eguaglianza

REPUBBLICA LIGURE

PROGRAMMA

Del Magistrato deli‘Interno in cui si rinnova il concorso per la Statua di Bonaparte,
primo Console della Repubblica Francese.

La Statua, che coerentemente al decreto del Senato de’ 28 (23) Agosto 1802 si

propone al genio de’ grandi Artisti che sono invitati a concorrere alla di lei esecuzione,
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dovra rappresentare Bonaparte, primo Console della Repubblica Francese. | principali
aspetti, sotto i quali dovranno tentare di esprimerlo con semplicita, forza, e decoro, o
distintamente, o meglio cumulativamente, sono: di Trionfatore, che ha ampliati i nostri
confini; di Pacificatore, che ha stipulati i nostri interessi; di Legislatore, che ha stabiliti
gli ordini della Repubblica. Questi tre punti di vista possono svegliare delle idee varie,
poetiche, espressive, e caratteristiche. Per meglio conservare anche il costume de’ tempi
si desidera vestito precisamente dell’abito Consolare che usa nelle grandi cerimonie:
vuoisi configurato in modo che la Statua si presenti vantaggiosamente, occupando il
lato destro destinatole. Li simboli, ed emblemi devono essere semplici, decorosi, e
caratteristici in modo che escludano ogni equivoco. L ‘altezza della Statua sara piedi

parigini, compreso il Zoccolo sotto i di lei piedi. Il piedestallo & quadrato, e la
larghezza del suo vivo & piedi 4.42 la totale sua altezza e piedi 6.72 questo posa
sopra una scalinata alta dal suolo della piazza piedi 5.2/3 e distante dalla facciata del
Palazzo piedi 1i. La facciata & a due ordini, il primo dorico, il secondo jonico; I’altezza
della colonna del primo, compresa bas?, e capitello € piedi 26.2/s e la base & alta dal
piano superiore della scalinata piedi 1l/2 La piazza ha piedi 150 circa per ogni lato, e
tutta chiusa in quadrato da fabbrica continuata; ma il lato a mezzodi, da cui ha

lingresso, € alquanto piu basso degli altri: le statue saranno situate dirimpetto a
questo lato.

L alttesi da avvertirsi che dietro la statua di Colombo il cui modello € gia stato appro-
vato, vi € un Globo, mezzo coperto di nuvoli, da’ quali esce a sinistra una figura che sim-
boleggia 1America a cui I’Eroe presenta la mano. Gli artisti avranno percio presente che
tutto cio fa un volume al basso della statua, cosicché I’altra che si propone, e che deve
servire a questa di pendant dovrebbe presentare a un di presso l'istesso volume o

per mezzo di simboli o di accesoij senza che questi pero adombrino punto il
Protagonista.

Il Magistrato dell’interno si lusinga che in seguito di si precisi dettagli fra mesi
6 dalla pubblicazione del presente, li concorrenti faranno a gara di presentargli i piu

studiati saggi del loro talento, animati dall’impegno di eternare la loro memoria associan-
dola a un nome immortale.

Dal Buro dell’interno li 5 Gennaio 1804 Anno VII.

Maglione Presid.
C. Ferrari Segr.

Durante il trascorrere di questi sei mesi, concessi agli artisti nazionali e
forestieri per attendere al nuovo concorso, si trovo a Genova allo scopo di
eseguire un busto colossale in marmo del cittadino Melzi, sposo di una Durazzo
genovese, e vice-presidente della Repubblica Italiana in Milano, [I’illustre statua-
rio piemontese, discepolo di Canova, Giovanni Battista Comolli, professore di
scultura presso I’Ateneo Nazionale di Torino. Prima di essere inviato a Milano,
il busto fu esposto a pubblico genovese. Ammirazione ed entusiasmo suscito
lo squisito lavoro nella cittadinanza, tanto da accendere la fantasia del poeta
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Celestino Massucco (1) e da richiamare sul celebrato artefice lattenzione degli

uomini di governo.
Scriveva la « Gazzetta Nazionale della Liguria », a pag. 3 del N. 1-Anno

Vili, in data 16 giugno 1804:

Il rinomato scultore Comolli, professore nel patrio Ateneo di loi ino, lia terminato
il busto colossale, rappresentante il Citt. Melzi, vice-presidente della Repubblica
Italiana. Questo bel monumento si ammira dagl’intendenti nell alloggio estinato

Nota. — Togliamo dalla « Gazzetta Nazionale della Liguria», « . 2, pag. 11, del 23 /iti™no
1804, Anno Vili, quanto appresso:

I1 Busto di Melzi.

11 professore di poesia di questa Universita, Celestino Massucco, essendo andato a vedere
il da noi indicato busto del vice-Presidente Mel1zi, ed avendo avuto cola | occasione
trattenersi in varj discorsi analoghi all’opera che si ammirava, presoda un momen o ~i en a ico
trasporto ha mandato poche ore dopo all’egregio scultore alcuni versi sciolti, e quai n
diamo qui un saggio.
Questi & Melzi, o Comolli; il ciglio & questo,
Che all’italo destino il primo lampo
Fe’ balenar di sua grandezza antica.
L’ampia fronte io conosco, ove le eccelse
Brillano idee al comun bene intente.
E suo quel crin di civil quercia degno,
E pacifico olivo; il petto & questo,
Che magnanimo ferve e tutti accoglie
Padre, amico, tutela. Oh come bene
L’omero destro della toga adombra
Il cospicuo volume, e de’ Quiriti
Cari a virtu l'alte divise imita!
S’orna il braccio per questa, onde sostegno
Ha il pudor, che languia vile e mendico.
L’altro ai supplici & curvo, e i sacri addita
Dritti del giusto, onde innocenza & lieta.
Quel labbro poi.... Ah da quel labbro io sento
Suonar voci che Tito ungqua non seppe
Piu cortesi annunziar. Chiama quel busto,
O Comolli, a mirar, I'ltale genti,
E di’ lor: Chi & costui? Questi, le ascolto,
Questi, dicon, d’Ausonia ¢ il nato I'arti
In sua grandezza ad awvivar, che un giorno
Fer de’ Barbari Italia arbitra e donna....
Godi, o Camolli, di tua gran ventura.
Te all’Arti belle consacro I'industre
Italo Genio a eternita ministro.
Ma di tua sorte il maggior vanto & questo
Che degl’itali Eroi ritrar potesti
Il piu grande, il piu giusto, il piu sincero,
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all autore, donde fra pochi giorni aara spedito a Milano. Il panneggiamento che cade
dal destro omero, pare un’anticipata soluzione del problema discusso da poco tempo in
Parigi sul metodo di abbigliare le statue degli Eroi. La iisonomia dell’'uomo grande &
piena di quell’interesse ch’egli suole inspirare: essa annunzia la penetrazione, la dignita
e la calma. L ’esecuzione di tutti i dettaglj € tanto facile quanto esatta. Sembra che
per non offendere la modesta delicatezza del vice-Presidente a cui e destinato il lavoro,
si sia quasi nascosta nella parte posteriore della base un’iscrizione veramente ammirabile,
eche si dice essere un tratto di penna del dottissimo nostro Gagliuffi. Eccola:

Si quidquam Italiae sperandum, Meltius hic est,
Qui rite ancipiti consulit Italiae.

Frattanto, a complicare le cose ed a rendere perplesso il Magistrato Su-
premo della Repubblica Ligure in merito al concorso per la statua decretata
al Primo Console, Napoleone Bonaparte era stato creato Imperatore dei Fran-
cesi. Si penso allora di risolvere la questione ricorrendo all’opera dello scultore
Comolli, che tante simpatie aveva suscitate in Genova, a quale fu fatto
chiedere pel tramite del Presidente del Magistrato aH'Interno, se fosse disposto
ad assumere con sollecitudine I'importante lavoro e quale fosse il suo pensiero
in proposito. A questa determinazione il Magistrato Supremo venne il 29
gennaio 1805 con grande urgenza, in seguito a sollecitazione del Magistrato
deH’Interno, che chiedeva, « dopo tanto tempo trascorso dalla promulgazione
del concorso, di addivenire alla risoluzione ed alla scelta del modello fra i
presentati ».

Rispose il Comolli, che s’era espressamente portato a Genova, al citta-
dino Maglione, con la seguente lettera-progetto in data 1° febbraio 1805.

Comolli, Professore di scultura all'Ateneo di Torino.
al Cittadino Maglione Presidente degli Affari Interni della Repubblica Ligure.

Invitato da voi, Cittadino Presidente, a manifestarvi i mezzi che verebbero presi
da me per eseguire la statua Colossale dell'imperatore de’ Francesi che devesi situare
nel cortile del Palazzo Nazionale, qualora il Governo si degni onorarmi dell’esecuzione
di quest’opera, principalmente i sentimenti che guiderebbero la mia immaginazione
sarebbero quelli della memoria delle grandi azioni dell’eroe, e la mia gratitudine verso
il Governo che mi onora.

La Statua sara vestita col manto Imperiale, e la testa coronata d’alloro, alla sua
sinistra vi sara la figura della Storia con tutti gli attributi suoi proprj che scrivera
a caratteri d’oro le gesta di quel grand’Uomo, e la ligure riconoscenza, composta in
modo da non disturbare I’oggetto principale, ed a trovarmi in armonia con la figura
gia stabilita di Colombo. La statua da uila mano terrebbe il Codice Napoleone e
dall’altra scettro e spada.

Il modello sara fatto a Torino siccome luogo della mia residenza, della grandezza
medesima che dovra essere, |’'opera, per la fisionomia mi serviro dei ritratti i pio somi-
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giianti, e se potro dell’originale. Finito si trasporterebbe in Genova, pei eseguirlo in
marmo; in questo caso il Governo mi fornirebbe un locale conveniente per travagliare.
Il Governo dara a me quella ricompensa medesima che stabilira per lautore della
Statua di Colombo.
Ho I'onore di essere con profondo rispetto e con la piu alta considerazione.

Genova 1 febbraio 1805. . -
Gio Batta Comolli.

1805 - Primo febbraio.

Il Magistrato Supremo - Inteso suddetto progetto - Discorso - Decreta. Il Sena-
tore Presidente del Magistrato dell’interno abbia I’'incomodo di sollecitare il modello
su ldetto, e qualora il medesimo sia di gradimento del Magistrato Supiemo, si accetta
il progetto per I’esecuzione dell’opera alle condizioni espresse nel progetto mfdesm.o.

Durazzo DOge.
LANZOLA Segr. Gen.le

In seguito a questa deliberazione il giorno successivo, 2 febbraio 1806
nella « Gazzetta Nazionale della Liguria » a pag. 40, del N. 5 anno Vili,

compariva il seguente comunicato:

Genova 2 febbraio.

Il Governo che, coerentemente al Decreto del Senato de’ 28 (23) agosto 180", ave\a
proposto il concorso per I’esecuzione delle due statue colossali rappresentanti Napo eone
Bonaparte, e Cristoforo Colombo, destinate ad ornare la facciata e lingresso interno
del Palazzo Nazionale, ha ricevuto con interesse il progetto e il pensiero del mo e o
della prima di dette statue ideato dal citt. Comolli, Professore di Scultuia all Univer
sita di Torino, e noto in Genova per I’esecuzione del Busto del Vice-presidente della Be

pubblica Italiana, Melzi; ed ha incaricato il Senatore Maglione, Presidente dell Interno,
di sollecitare il progettato modello in grande e della stessa grandezza che dovra essere

|I’Opera.
L 'esecuzione della Statua di Colombo € stata appoggiata all’illustre nostio Con
cittadino Nicolo Traverso.

Cosi il Governo della Repubblica Ligure chiudeva finalmente il Concorso
per I’esecuzione delle statue di Bonaparte e di Colombo da innalzarsi sugli
antichi piedestalli situati all’ingresso interno del Palazzo Nazionale: la statua
di Bonaparte era commessa allo scultore piemontese Giovanni Battista
Comolli, quella di Colombo allo scultore genovese Nicold Traverso, artefici
che avrebbero dovuto iniziare nel raccoglimento degli studi il loro lavoro.

Ma purtroppo gli eventi politici precipitavano.

Napoleone Bonaparte, Imperatore dei Francesi e Re d’ltalia, aveva ormai
decretata la fine ingloriosa della Repubblica Ligure.
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25 maggio 1805 (5 pratile) — Il Corpo esecutivo della Repubblica Ligure
con voti 28 contro 2 delibera I'annessione alla Francia.

26 maggio (6 pratile) — In Genova i corpi costitutivi cominciano ad
apporre su appositi registri le sottoscrizioni per I'aggregazione della Liguria
alllimpero Francese.

4 giugno (15 pratile) —A mezzogiorno nel Palazzo Reale in Milano, il
Doge Durazzo di Genova coi rappresentanti del Senato Ligure, offre a
Napoleone, che accetta, il voto di annessione della Liguria all’impero Francese.

5 giugno (16 pratile) — Un decreto di Napoleone da Milano da al
Ministro dell’interno francese Champagny, i pieni poteri per attuare imme-
diatamente I’aggregazione della Liguria alla Francia.

6 giugno (17 pratile) — Un decreto di Napoleone da Milano divide il
territorio della Liguria nei tre Dipartimenti di Genova, Montenotte e degli
Apennini, facenti parte deH'lmpero Francese.

8 giugno (19 pratile) — Il Ministro Francese dell’interno Champagny
giunge a Genova per prowedere alla pronta francesizzazione della Liguria.

9 giugno (20 pratile) — Champagny pubblica a Genova il suo proclama
« AL Popolo della Liguria », esaltando i benefizii, che verranno dal nuovo
ordinamento politico.

15 giugno (26 pratile) — La « Gazzetta Nazionale della Liguria » diventa
« Gazzetta di Genova ».

18 giugno (29 pratile) — E giunto a Genova S. A. S. Le Brun, Arci-
tesoriere dell’impero, che, in sostituzione del Ministro delPInterno Champagny,
avra pieni poteri sulla Liguria, in virtd, del seguente Decreto di S. M. I
da Brescia i 11 giugno (22 pratile) :

« Il sig. Arci-Tesoriere dell'impero é rivestito di tutta l’autorita necessaria per
preparare la riuaioue dei Dipartimenti di Genova, Montenotte e degli Apennini al-
I’'impero; e fino a che venga diversamente stabilito i suoi Atti avranno tutta la forza
delle Leggi, ed avranno come tali la loro esecuzione nei Dipartimeuti di Genova,
Montenotte ed Apennini ».

Genova e la Liguria trovavansi alla merce’ dei Francesi, che baldanzosi
ne avevano assunto il potere con larghe idee di riorganizzazione e di risa-
namento totalitario.

Ora, in tali condizioni, era mai possibile, che a Genova si pensasse
ancora ad erigere a Napoleone Bonaparte, Imperatore dei Francesi, grande
veramente nella sua colossale fortuna, un monumento marmoreo dinanzi al
Palazzo ex Nazionale e di lato a Cristoforo Colombo, umile figlio di laniere,
morto da secoli e per giunta privo di un qualunque influente protettore cui
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raccomandare la propria causa? Il Concorso per le due statue, voluto &
decretato dal precedente Governo, ignobilmente caduto senza combattere,
non poteva che ritenersi nullo, e tale infatti rimase (1); all'imperatore Napo-
leone Bonaparte doveva essere innalzato un grande monumento, da solo,
nel centro di una delle principali piazze della citta. Questo era il pensiero
di tutti i Francesi, piombati a Genova ai posti di comando, e di S. A. S.
il Principe Le Brun, Arci-tesoriere dell’impero, arbitro dei destini della Liguria:
pensiero, che non tardera a prender forma e consistenza, per palesarsi,
guale un voto del Consiglio Municipale della citta di Genova, il giorno 29
gennaio 1806.

Prima occupazione dei Francesi in Genova, dopo la presa di possesso
e le preliminari indispensabili previggenze, fu quella di organizzare una spet-
tacolosa accoglienza al Bonaparte, che, coll’imperial consorte, aveva annunziato
una prossima visita alla citta.

Nel programma dei festeggiamenti era compresa fra l'altro una Festa
da Ballo da tenersi nel Gran Salone di Palazzo. Di qui la necessita, che il
Palazzo ex Nazionale, purtroppo in ben tristi condizioni di conservazione,
fosse presentato in modo degno ed onorevole. La Cortina, che delimitava
il Cortile o piazza interna dal lato di Piazza Nuova, era in uno stato inde-
coroso, con luride barracche addossate alla sua parete esterna; sui piede-
stalli situati dinanzi alla facciata interna del Cantone mancavano tuttora le
statue; nel Gran Salone le pareti erano in parte disadorne e tutti i nicchioni
erano privi delle relative statue (fra cui v’era quella di un francese, il Maie-
sciallo Conte di Richelieu, ritenuto benemerito della Repubblica di Genova
e percio beneficiato d’una statua), abbattute e distrutte all’epoca della rivo-
luzione del 1797.-Un esercito di artefici: pittori, scultori, decoratori, stucca-
tori fu assoldato, ed in tempo relativamente breve le pareti furono ornate
con trofei, affreschi, stucchi; entro le nicchie furono collocate sedici statue
di gesso (due di Gerolamo Bocciardo: La Scienza e L’Immortalita; tre di
Angelo Olivari: 1l Consiglio, la Dignita e la Liberalita; quattro di Giovanni
Barabino: La Gloria de’” Principi, la Sicurezza, la Costanza e la Concordia;
guattro di Sebastiano Mantero: Il Ben Pubblico, la Sapienza, la Fermezza e
I’Autorita; una di Stefano Bisagno: La Pace; due di G. B. Garaventa: La Cle-
menza e la Vigilanza); sui due piedestalli esterni all'innanzi della facciata
vennero erette due colossali statue in gesso: da un lato Cristoforo Colombo

(1) I modelli inviati dai concorrenti furono abbandonati e dimenticati in un qualche me*
gazzino e nessuno si curd di restituirli. Esistono infatti nel Registre des Arrétes de la Preé-
fecture de Gcnes (1805-1807) due decreti del 29 gennaio e del 26 maggio 1807, per i quali
il prefetto La Tourrette ordina, che siano restituiti agli scultori Francesco Carradone e
Luigi Pacetti i ispettivi modelli.
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plasmato da Nicoldo Traverso e dall’altro Andrea Doria modellato da Bar-
tolomeo Carrea.

Resulta dalle « pezze giustificative » delle spese sopportate in questa
circostanza per i lavori straordinarii eseguiti, esistenti nell’ « Archivio Ci-
vico di Genova » e messe in luce dal Pastorino (1), che lo scultore Carrea
in un primo tempo aveva eseguita, onde esser situata di lato a quella di Co-
lombo, una statua di Bonaparte. Riteniamo che la tardiva sostituzione del-
I’Andrea Doria al Bonaparte trovi la sua logica giustificazione nel proposito
di assecondare il desiderio gia altra volta espresso dal Gran Corso di ricon-
durre al suo antico posto Andrea e nello stesso tcmpo di non turbare, con
la intempestiva collocazione d’una statua del Bonaparte, I'idea gia concreta-
tasi nella mente del Le Brun, di innalzare all’imperatore un grandioso mo-
numento da solo, all’aperto, nel centro d’una gran piazza della citta.

Che, in occasione della venuta di Napoleone, due grandi statue in stucco,
quella di Colombo e quella di Andrea Doria, siano state erette sui due antichi
piedestalli situati dinanzi al Palazzo ex Nazionale ai lati dell’ingresso, € te-
stimoniato del Dott. Gio. Batta Agretti, Arcade di Roma, il quale, per inca-
rico dei Deputati alle Feste, cantd in tre Poemi, dai rispettivi titoli « A Na-
poleone I Genova » « A Sua Maesta Imperiale Reale Gioseffina Nettuno »,
« La Notte alla Liguria », le « Feste che si danno in Genova per la venuta
di Sia Maesta Napoleone | Imperatore de’ Francesi e Re d’ltalia »: poemi
con note illustrative, pubblicati « Per il Como da S. Matteo N. 139 in Ge-
nova 1805 ». L’Arcade Agretti, a pag. 6 del primo Poema « A Napoleone I
Genova », cosi si esprime, a proposito del saluto augurale, che i due glo-
riosi genovesi porgevano al Grande Imperatore: ne l’atrio vasto del maggior
Palagio:

Ne l'atrio vasto del maggior Palagio,

Eccelso Tempio de le somme cose

Di che Giusto, e Ragion tengon custodia,

Ti attende il primo Doria, e seco lume

De gli Europei Nocchieri (*), onde ebber prime
L’esperie prore americano incarco.

Essi per Te de’ nmal rapiti onori

(1) Tomaso Pastorino - Gliartisti genovesi nelle onorarne a Napoleone / - Rivista Mu-
nicipale « Genova », Settembre 1933

(*) L’Agretti ritenne necessario porre a questo punto del suo poema la seguente nota
esplicativa:
« La statua di Andrea Doria, gia messain pezzi da un impeto rivoluzionario, era situata

nel cortile, ove ora unita a quella di Colombo nuovamente si vede. La qualita de’ due per-
sonaggi, € cosi nota, che ci dispensa dal farne piu parola.
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Tornati beati a ricovrar la gloria,
Piu beati, perché su le contrade,
Che la cuna lor diero, a portar vieni
Dopo tanto languor vita piu bella.

Napoleone Bonaparte, che, durante la sua permanenza in Genova, in-
tervenne con Giuseppina la seradi mercoledi 3 Luglio 1805 alla Festa da Ballo
nel Grande Salone di Palazzo, pare abbia avuto rimostranze, del resto giusti-
ficatissime, per lo stato indecoroso in cui trovavasi la facciata esterna della Cor-
tina prospiciente a Piazza Nuova e perla poco felice sistemazione delle statue
nelle nicchie del salone e sui piedestalli esterni. Questo affermiamo perche
le primissime deliberazioni del principe Le Brun in tema di estetica edilizia
cittadina riguardarono per I'appunto il Palazzo ex Nazionale, destinato ad es-
sere la sede della Municipalita di Genova.

Sono del 6 agosto 1805 (18 thermidor, an 13), pubblicati nel Supplemento
al N. 8 (7 agosto) della « Gazzetta di Genova », i seguenti decreti del prin-
cipe Le Brun, arci-tesoriere dell’impero.

Glnes le 18 Thermidor, an XIIl {6 Aot 1805).

L’Archi-Trésorier de I1’Empire.

En vertu dea pouvoirs qui lui ont été conférés par S. Majesté I'Empereur et ROI,
Décrete:

Art. 1 La Municipalité de Génes occupera la partie du Palais ci-devant national
ou était établi le président de la guerre et de la marine et ses bureaux, et tous
les étages supérieurs.

Ait. 2 Elle fera décorer la facade de ce Palais d’une maniére digne de ce beau
monument.

A cet effet elle invitera les artistes les plus célébres a lui proposer leurs plans
qu elle soumettra a Monseigneur [’Archi-Trésorier.

Art. 3 Elle pourra établir soit en avant de la facade du Palais, soit dans la grande
cour et dans la grande salle du rez-de-chaussée. des boutiques toutes construites
sur un plan donné et telles qu’elles ne puissent masquer les décorations ni géner
le publique, et elle en percevra les loyers.

Ait. 4 Le Préfet de Génes est chargé de I’exécution du présent décret.

Signé Le Brun:

L’Archi-Trésorier de I1’Empire.

En vertu des pouvoirs etc...
Décréte:

Art. 1 Lne Commission est chargee de recueiller les noms, les portraits, les statues,
et autres monuments des hommes qui ont bien mérité de la ville de Génes, de
I’ancien état de Génes et de la ci devant République Ligurienne.
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Art. 2 — Elle composera ou fera composer des inscriptions qui rappelleront les droits

qu’ils ont acquis au souvenir de la postérité.

Art. 3 — Ces inscriptions, portraits, statues ou autres monuments seront placés au

palais ci-devant national de Génes dans les lieux les plus apparents, et qui, sur
le rapport de la commission, seront désignés par le prince Archi-Trésorier.
4 — Sont nommés pour former cette commission Messieurs:

Pierre Paul Celesia

Gotard Solari

Augustin Maglione

Augustin Pareto

lerdme Serra.

Art.

Art. 5 — La Municipalité de Geénes fera rétablir et replacer au Palais ci-devant na-
tional les statues de.... Doria et du maréchal De-Richelieu.

Art. G — Le Préfet de Génes est chargé de I’'exécution du présent décret.

Signé Le Brun.

La facciata del Palazzo gia Nazionale da decorarsi era il prospetto esterno
della Cortina, che delimitava aHinnanzi la piazza interna o cortile di Palazzo:
Cortina, di cui altra volta in un apposito articolo noi facemmo un’ampia
trattazione, e che nel 1855 fu completamente demolita (1). Le statue dei
Doria, specificatamente nominate nel Decreto, dovevano esser innalzate sui
piedestalli esterni e la statua del Maresciallo De Richeiieu era destinata ad
occupare uno dei nicchioni del Gran Salone di Palazzo, cola ove erano state
decretate e situate a suo tempo dal Senato della Repubblica oligarchica
di Genova.

Ma mentre, come resulta dalla « Gazzetta di Genova » del 9 agosto
1805, N. 9, a pag. 73, dopo pochi giorni dai citati decreti: « Sono stati
demoliti i cancelli semicircolari e garitte di guardia innanzi all'ingresso del
Palazzo pubblico; e saranno semplicemente sostituiti al detto ingresso de’
cancelli di ferro in luogo dei grandi portoni che vi erano. Cio non e che un
principio de’ lavori che a tenore del decreto di S. A. S. dovranno farsi per
decorare la facciata di questo magnifico edificio (vedi Suppl. num. 5), nulla si
fece per le statue e la decorazione della facciata esterna. | detti
rimasero lettera morta, semplici chiffons de papier.
dette pensiero.

decreti
Nessuno piu se ne

Cosi avvenne che la facciata rimase indecorosamente quella che era
sino alla prowidenziale demolizione della Cortina; le statue di stucco del
Grande Salone rimasero e tutt’ora rimangono in posto nelle rispettive nicchie;
le statue esterne del Colombo e del Doria, esposte alle intemperie, finirono

(1) Vedi S. Rebaudi precedente citazione.
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per frantumarsi e sgretolarsi miserevolmente, donde la necessita, per il decoro
cittadino, di allontanarne i detriti inutili ed ingombranti: ed apparvero cosi
i piedestalli tuttora privi del loro razionale coronamento.

Un altra volta i vetusti marmorei piedestalli costituirono temporaneo asilo
e sostegno a delle statue di stucco, erette per dare un completo ed onorevole
assetto alla monumentale facciata del Cantone.

Genova, in occasione delle fauste nozze, avvenute il 12 aprile 1842 a
Stupinigi, di S. A. R. il duca Ereditario di Savoia Vittorio Emanuele con
S. A. I. e R, | Arciduchessa Maria Adelaide, prepard0 nel giugno successivo
un grandioso ricevimento agli sposi ed alla R. Famiglia, che in citta si
intrattennero sino al 4 luglio. Fra le maravigliose costruzioni sorte nelle vie
e sulle piazze della Superba, (che due notti si illumind fantasmagoricamente),
allo scopo di rendere piu sfarzoso l'ingresso dei Reali al Palazzo Ducale
la seia (13 giugno 1842) della Festa da Ballo suntuosamente preparata nel
Grande Salone, due colossali statue di stucco (a destra la Concordia ed a
sinistra | Esultanza) furono espressamente erette sugli antichi piedestalli
ai lati dell ingresso; mentre un’altra statua, rappresentante la Fama, ornava
il sommo del primo scalone: statue eseguite dall'illustre scultore genovese
Santo Varni.

Il ricordo di queste opere ci & tramandato da un’apposita pubblicazione
dal titolo: « Descrizione della grande Illuminazione e delle Feste che avranno
luogo in Genova nel giugno del 1842 per I'arrivo in questa citta delle LL. MM.
degli Augusti Sposi e della R. Famiglia », edita a Genova presso la Tipogra-
fia dei fratelli Pagano, ove a pag. 13, nota 14, si legge:

Sui piedistalli esistenti appiedi della scala marmorea che mette al gran
vestibolo ve/ranno appositamente collocate due statue colossali. Su quello a
dritta posera la Concordia, su quello a sinistra /'Esultanza: in capo alla scala
di fronte interna sara collocata altra statua rappresentante la Fama in atto

i spiccare un volo per annunziare ai lontani questi momenti di pubblica letizia,
elle quali tre statue meritatamente fu dato I'incarico all’egregio scultore
sig. Santo Varni ».

Che le dette statue siano salite sui rispettivi piedestalli ed abbiano fatto

e a mostra di se, & testimoniato dai resoconti dei festeggiamenti, pubblicati
dalla « Gazzetta di Genova », donde stralciamo i seguenti frammenti:

« Gazzetta di Genova », N. 48 - mercoledi 15 giugno 1842, pag. 2:

« Sui due piedestalli che sono nel cortile ai lati della magnifica gradinata
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furono erette due statue di forma gigantesca rappresentanti, I'una la Concordia,
e /'Esultanza laltra. Sul ripiano della marmorea scala, che € in mezzo
dell’atrio, sorgeva altra statua di notevoli proporzioni, la quale raffigurava
la Fama in atto di spiccare il volo per annunziare ai lontani le venture onde
s’allegra la Liguria.

L’incarico di queste tre statue venne dalla Civica Amministrazione
affidata al chiarissimo nostro scultore Santo Varni ».

« Gazzetta di Genova » N. 55 -Sabbato 9 luglio 1842. Supplemento, in cui
e fatto un completo resoconto delle feste tributate alla R. Famiglia di Savoia:

« Ergevansi sulle basi che stanno ai lati dell’ingresso maggiore del Ducale
Palazzo le statue della Esultanza e della Concordia, simboli bene augurali
di cio che forma lo studio di un savio Monarca, e del bene che per esso si crea
e largamente diffondesi ne’ soggetti, immagine consolatrice di quell’alleanza che
nel felicissimo avvenimento deve stringersi ognor piu tenace fra popoli destinati
ad esser fratelli. L'effige della Fama, egregia fattura del nostro Varni, sotto
le sembianze di alata, vaghissima giovinetta in atto di spiccare un volo
e toccante appena dell'un piede un globo sottoposto, ornava il sommo del
primo scalone »

Anche questa volta, passata la festa, le statue di stucco furono allontanate;
e cosi rimasero, come tuttora rimangono a far bella mostra di sé nella
rinnovata piazza Umberto | dinanzi alla monumentale facciata del Ducal Palazzo,
i vetusti piedestalli vedovi e nudi. Solamente nel novembre 1934 abbiamo
assistito alla scomparsa temporanea dei piedestalli marmorei, mascherati da
due castelli od avancorpi decorativi di sapore novecentista, innalzati ad annun-

ziare, che nel Gran Salone del Palazzo Ducale era visibile la « Prima mostra
di Plastica Murale ».

Cosi esaurita e chiusa la trattazione storica, ci si permetta di aggiungere
alcune considerazioni, le quali, oggi che il Ducal Palazzo, dopo i recenti
riuscitissimi lavori di parziale riordinamento, sta avviandosi verso la defini-
tiva sistemazione, acquistano un sapore di attualita.

Noi crediamo di essere nel vero affermando, che la facciata del Ducal
Palazzo non pud e non deve ritenersi completa nelle sue linee architettoniche
senza la presenza delle statue sui piedestalli, pensati ed eretti dal Cantone
a questo scopo precipuo.

Nulla da eccepire allora, che, nell’intraprendere la sistemazione definitiva
del palazzo e della facciata principale verso piazza Umberto |, si debba pensare
all’erez;ione di due statue sui piedistalli mutili e deserti,
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Le due statue destinate a salire sui piedestalli vetusti dovranno essere
quelle dei D’Oria, abbattute e ridotte a pezzi nel lontano giugno 17977

I residui delle statue dei D’Oria sono stati situati di recente, I’'anno 1936,
nel grandioso Atrio di Palazzo ai due lati dello scalone; e quivi, a nostro pare-
te, quali cimeli storici, hanno trovata la lor sede degna ed onorevole.

Altre saranno le statue da erigersi sui piedestalli esterni.

Anton Giulio Barrili, or son parecchi anni, espresse l’augurio, che le
statue del Caffaro e dell'Embriaco avessero un giorno a sorgere sui detti
piedestalli per narrare le piu antiche, le piu pure glorie del Comune di
Genova. Noi facciamo nostro questo voto. Nel caso poi alcuno obbiettasse, che
all Embiiaco é stata gia dedicata una statua sul frontone della galleria di Piazza
Corvetto, noi proponiamo, in luogo dell’Embriaco, I'effigie di Vadino Vivaldie
e questo I'ulisside genovese, che primo tentd le vie dell’Oceano, gloriosa-
mente battute da Cristoforo Colombo.

Innalzando le due statue, si obbedira non solamente ad un imperativo
categorico di estetica edilizia e si esaudird ad un antico voto della citta-
dinanza, ma efficacemente si contribuira alla Celebrazione dei Grandi Liguri,
che Genova € chiamata ad intraprendere nel prossimo settembre.

Nota Nel giugno 1842, in occasione dei festeggiamenti che Genova prepar0o per la
visita dei novelli sposi Vittorio Emanuele e Maria Adelaide, fu pubblicata dalla tipografia
e litografia di A. Ponthenier e Figli in Genova, una monografia dovuta a Federigo Alizeri
dal titolo: « Le feste genovesi per le faustissime nozze di S. A. R. Vittorio Emanuele, Duca
di Savoia, con S. A- /. e R. Maria Adelaide, Arciduchessa d’Austria ». Fra le tavole lito-
grafiche, che ornano lo scritto, ve n’e¢ una, dove da Giuseppe Isola sono delineate le statue
in gesso dell Esultanza e della Concordia, temporaneamente erette (come si &€ detto) sui
piedestalli situati dinanzi alla facciata del Palazzo Ducale.
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Nella storia intricata della Tunisia seicentesca, la funzione economica e
politica di Tabarca é stata — si pud dire — appena intravista, o semplice-
mente delineata, dai pochi studiosi ch’ebbero occasione di occuparsi del-
I'isola coralliera (1). Senza fallo, I'assenza di materiale archivistico in Italia,
e I'impossibilita, spesso, di consultare documenti inediti che si conservano
all’estero, contribuirono non poco alla mancata conoscenza della vita tabarchina.
Una scarsezza di documenti nostrali che si riscontra in modo stupefacente

nelle carte private delle famiglie patrizie di Genova, € gia stata avvertita da
qualche specialista (2).

Si suppone, quindi, che la pubblicazione di Atti provenienti dal vetusto
Consolato di Francia in Tunisia, e che, presentemente, si custodiscono nel-
I’Archivio della Residenza Generale, possa riuscire di certa utilita ai cultori
di storia genovese (3).

(1) Uno studio del Podesta ricostruisce, in gran parte, le vicende della fattoria geno-
vese sulle stesse basi informative di alcuni storici francesi, quali il Desfontaines, il Rous-
seau ed il I'eraud. E vero che trattasi di note introduttive ad una Storia, Pesca, Lavorazione
e Commercio del Corallo, nia, il fatto di esser ricorso afonti straniere, dimostra che gli archivi
nazionali non sono stati esplorati, oppure, per il momento, non offrivano materia adeguata
alle ricerche. Cfr. Francesco Podesta, L’isola di Tabarca e le pescherie di corallo nel mate
circostante in «Atti della Socieia Ligure di Storia Patria » Vol. X111, fascicolo V, MDCCCLXXX1V,
passim.

(2) Cfr. specialmente F. Poggi e H. Sieveking, Alcune recenti pubblicazioni riguardanti
il commercio di Genova nel Medio Evo. (Estratto dal vol. LIl degli «Atti della Societa Ligure di
Storia Patria », s. d., pp. 18).

(3) Pure essendo stato creato nel 1577, il Consolato di Francia non ha avuto registri
prima del 1582 Percio, la serie degli Atti che seguira non deve considerarsi come il com-
plesso degli schiavi riscattati. D’altronde, di riscatti, senza intermediario legale, ve n'erano
molti, e cioe, diretti, fra schiavi e padroni. Dell’Archivio non sono ancora spogliati i se-
guenti volumi:

Reg. XXV dal 17 marzo 1706 al 15 marzo 1709.
» XXVI dal 15 marzo 1709 a 15 dicembre 1709.
» XXVII dal 17 dicembre 1709 al 27 giugno 1713
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Ricavati da\Ylnventaire des Archives du Consulat de France a Tunis depuis
15S2 del Grandchamp (1), e suddivisi per ordine cronologico-toponomastico,
essi presentano un singolare interesse per le relazioni intercorse fra i
Lomellini, la Redenzione, o « Magistrato dei riscatti della Repubblica

di Genova, » ed i barbareschi.
Non e superfluo, intanto, un rapido accenno all’odissea di Tabarca.

Tralasciando le origini della nota concessione in affitto, adombiate nella
leggenda di Dragut, di Giannettino Doria e di Carlo V, il carattere di

BN

vedetta mediterranea assunto dall’isola & strettamente connesso alla sua
importanza strategica naturale, ed alle condizioni interne di Genova (2). Con

Reg. XXVIII dal 4 luglio 1713 al 20 marzo 1715.
» XXIX dal 15 marzo 1715 al 24 novembre 1716.
» XXX dal 1 dicembre 1716 al 9 settembre 1718.
» XXXI dal 19 settembre 1718 al 12 maggio 1721
»  XXXII dal 15 maggio 1721 al 31 gennaio 1724.
» XXXIII dal 1 febbraio 1724 al 19 settembre 1726.
»  XXXIV dal 25 settembre 1726 al 22 settembre 1729.
» XXXV dal 22 settembre 1729 al 17 gennaio 1733.
»  XXXVI dal 19 gennaio 1733 al 12 settembre 1736.
»  XXXVII dal 16 settembre 1736 al 20 aprile 1740.
»  XXXVIII dal 20 aprile 1740 al 31 attobre 1746, ecc. ecc.

Dal 1741 in poi, nei riguardi di Tabarca redentrice di schiavi, gli Atti della cance ena
non potranno avere alcun interesse.

(1) Per notizie sulla preziosa raccolta e bibliografia di Pierre Grandchamp no*° e
eccellente storiografo della Tunisia-si vedaAchitle Rigoio, schiavi calabresiin Tunisia ar-
baresca (1583-1701), in « Archivio Storico per la Calabria e la Lucania » anno V, 1 ,
fascicolo Il, pp. 131 e segg.

(2) Il valore militare dell’isola, specie nei secoli XVI, XVII e XVIII, & stato sempre
tenuto in conto. Verso la fine del Cinquecento, Enrico Ill, aveva tentato di fare intervenire
contro Tabarca il celebre rinnegato calabrese Occhiali, capitano-pascia della flotta ottomana.
Il pretesto era quello di risolvere in modo definitivo le «difficultées créées par les Génois »
alla Societa del corallo di Bausset, Antonio Lencio e C.ia, ma in realta I’occupazione dell iso
letta doveva servire a minacciare il fianco di Filippo Il. Cfr. Ch. Monchicourt, Etudes Kai-
rouanaises, in « Revue Tunisienne » 1936, N. 27-28, pp. 433. Dopo la caduta della Goletta,
gli spagnuoli utilizzarono Tabarca come sede d’informazioni. Cosi, indigeni della Reggenza
al loro servizio, sbarcavano nell’isola, s'inoltravano poi nella vicinissima terraferma per spiare
uomini e avvenimenti della Tunisia. Cfr. Ch. Monchicourt, op. cit., in Revue Tunisienne»,
1936, N. 26, pp. 210-211. Ai Cavalieri di Malta non era sfuggita la situazione felice del porto
e la sua potenza bellica: « Si pud sguazzare dalla terra alla fortezza di Tabarca, la quale
poco &€ maggiore di St Angelo di Malta molto forte non potendosi battere da alcuna parte.
Dentro vi stanno christiani genovesi di casa lomellina, che ne pagano tributo al Bascia di
Tunes per poter pescare corali. Le navi sorgono alla parte di Levante fra la fortezza, o sia
Isola, e terra ferma, et i Vascelli piccioli sorgono da Ponente, e stan sicuri da tutti i tempi
da Maestri tramontana, e grecali in poi ... Cfr. Lanfreducci e Bosio, Costa e discorsi di
Barbaria ... Fatto, e complito in Malta al primo di settembre 1587 ... Manoscritto inedito
pubblicato da Ch. Monchicourt, e tradotto in francese da Pierre Grandchamp, in « Revue
Africaine », Algeri, 1925, fascicolo del 4° trimestre, pp. 72.
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I'adesione di Andrea Doria alla Spagna, il dissidio fra mercanti ed artefici
si acui talmente che le varie corporazioni cittadine dovettero subire riforme
radicali. Quella dell’arte dei corallieri — floridissima — risenti in modo
particolare gli effetti del nuovo clima politico, e, pur essendo curata dal
Senato, cadde nelle mani dei « mercatores », che, definitivamente, riuscirono ad
imporre la loro preponderanza nel 1570 (1).

L apporto delle pescherie di Tabarca in queste lotte intestine, costitui un
elemento perturbatore innegabile (2). Avanti ancora che i Lomellini avessero
I'isola, s’era avuto — per insufficienza di materia prima — un periodo di crisi
nell’industria coralliera. Anche se documenti espliciti dell’epoca difettano per
provarlo, si pud asserire che il Doria volle Tabarca perché potesse alimen-
tare I’emporio genovese. | Lomellini (3) — coi Grimaldi — conclusero I'appalto
perché i vantaggi erano duplici: — uno, dell’'utile ragguardevole; I’altro, in-
tervento decisivo nell’economia d Genova, e, quindi, preminenza politica
generale, ma sopratutto in seno all’Ordine dei corallieri. D’altra parte, Carlo V,
cedendo I’isola al Doria, possedeva una sicura avanguardia contro turchi e
francesi. Eppero, un arruffio d’interessi antagonistici rendevano Tabarca preda
agognata. Ad uno stato di cose, per s& stesso confuso e minacciato senza
tregua, non era estranea la guerra quotidiana dei Corsi, implacabili nemici
di Genova. Sono i Corsi che per primi, profughi a Marsiglia (4), circondano

(1) Cfr. Onorato Pastine — L’Arte dei corallieri nel XVI secolo: « mercatores » e
«artifices », in « Atti della Societa Ligure di Storia Patria », MCMXXXIII, vol. LX1, Genova,
(Miscellanea storica), cap. 1V, pp. 319-3%6.

(2) L’afflusso del corallo sul mercato della Repubblica, proveniente dai mari di Tabarca,
aveva messo sul tappeto delle controversie economiche, una questione di monopolio accop-
piata all’impiego degli artefici. Costoro erano aumentati in gran numero, ma I’abbondanza dei
prodotti tabarchini aveva creato una certa stabilita nell’esistenza corporativa dei corallieri.
Cfr. Onorato Pastine, op. at., cap. I, Pp. 315-318.

(3) Del resto, i Lomellini — fin dalla seconda meta del Quattrocento — sapevano che
cosa fossero i banchi coralliferi di Barberia. Cfr. Camitio Manfroni, 1 colonizzatori italiani
durante il Medio evo e il Rinascimento, Roma XI E. F., vol. ll, pp. 211-212. Cfr. pure Fran-
cesco Podesta, La pesca del corallo in Africa nel Medio evo e i Genovesi a Marsacares,
Genova, 1897, in Onorato Pastine, Liguri pescatori di corallo, (Estratto dal « Giornale
Storico e Letterario della Liguria », Fase. Ili e IV, Bergamo, 1931, pp. 4-5.

(4) Lrattivita spiegata dal corso Tommaso Lencio, fondatore del Bastione di Francia
(1561), si manifesta pochi anni dopo la presa di possesso di Tabarca (1547). Gia, nel 1553 figura
naturalizzato francese ed in rapporti coi governanti di Algeri, dai quali aveva ottenuto il permesso
di « porter pour la peche du courail de Barberie robes de contrebande prohibées et défen-
due ». Cfr. Les Compagnies du Corail. Etude historique sur le commerce de Marseille au
XVI siécle et les origines de la colonisation frangaise en Algerie-Tunisie, par Paul Masson,
Paris-Marseille, MCMV1Il, pp. 15-17.

Nel 1564 organizza La nostra compagnia della pesca da Coralli da Buona, composta
da italiani, pero le azioni (carati) sono in maggioranza del Lencio. E sono corsi gl'impiegati
della societa: un Giovanni Porrata, di origini genovesi, ma di famiglia corsa emigrata in
Francia all’epoca del Sampiero, amministra il Bastione dal 1582 al 1597; due corsi Battista
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e serrano Tabarca fino all'impresa di Napollon (1). Non manco la parteci-
pazione della Chiesa a favore di Genova. Il Podesta (2) rifeiisce che nel
1597 papa Gregorio Xlll invid a Tabarca frati Agostiniani e Cappucini «allo
scopo di evangelizzare la Tunisia e di riscattare gli schiavi ciistiani » 3-
C’eé divario di date e di mansioni fra il nostro e lo storico dei Cappuccini,
padre Anselme des Arcs, che attribuisce a Urbano Vili la creazione di una
Missione in Tunisia, con Breve del 20 aprile 1624. | primi religiosi venneio
da Palermo, ma il 30 gennaio del 1636 la Sacra Congregazione di Piopaganda
Fide li surrogd con altri della provincia di Genova, imponendo loro, come
residenza, l'isola di Tabarca (4). | Cappucini furono come un cuneo — s

d’Antonio e Giacomo de Godiano, rispettivamente capitani del Bastione di Capo Rosa e di
La Calle, dal 1568 al 1573; un Vittorio Marchione, contabile a Bona, dal 1575 d" 1585. fr.
Paul Masson, Op. Cit.,, passim. Insieme all’odio per i genovesi, senza dubbio, vera lo sti
molo possente per I’arricchimento. Il Lencio, nel 1565, poteva dare in dote ad una sua
figliuola la bella somma di « 24,000 livres ». Cfr. Histoire du Cap-Corse, par Camitte ic
cioni, Paris, 1923, pp. 166.

(1) Il tentativo di Sanson Napollon di conquistare a mano armata la fattoria dei Lomel
lini (11 maggio 1633), bisogna considerarlo dal solo aspetto politico. Se & vero che in qualita
di corso parteggiava la « haine des compatriotes » contro Genova (Cfr. C. Piccioni, Op. Cit.,
pp. 167), la sua condotta di perfetto servitore della Francia & originata da una concezione
unitaria del potere regio, in aperto contrasto con la borghesia bottegaia di Marsiglia, ssa
aveva, da oltre un secolo, rapporti commerciali con le popolazioni della costa algerina, oni
prava cereali, cera e pellami. In cambio, esportava specialmente polvere e armi da guerra,
nonostante tale traffico fosse proibito dalle autorita musulmane. Ed allora « on congoit aci
lement quelle irritation durent éprouver ceux qui réalisaient ainsi d’enormes bénéfices en
voyant le roi donner le monopole du commerce de Barbarie et de la péche du corail a une
compagnie placée sous le patronage du Duc de Guise... Cfr. La mission de Sanson Napo on
par H. D. De Grammont, Alger, 1880, pp. 32-34. Da qui la guerriglia di accuse e di sospe i
destinati a stroncare I’opera del Napollon, certamente di temperamento avventuriero e i
pochi scrupoli, ma fervido sostenitore della monarchia accentratrice. Collaboratore intelligen e
del Richelieu, Napollon riusciva il migliore interprete dei trattati conclusi con la Porta o con
Algeri, quasi sempre redatti incompleti o dubbiosi. Di chi era Tabarca? Chi la possedeva
erano i genovesi, ma con le Lettres-patentes del 20 maggio 1604, il Sultano concedeva a a
Francia la pesca del pesce e del corallo nel golfo di Stora (presso la moderna Philippevil €)
ed « en tous autres lieux de nos cotes de Barbarie », e particolarmente nei luoghi « de a
juridiction de nos dits royaumes d’Alger et de Tunis ». Cfr. Charles Feraud, La Calle et
docuuments pour servir a I’histoire des anciennes concessions francaises d’Afrique, Alger,
1877, pp. 103

Era facile, pertanto, molestare quei di Tabarca, anche perche il confine algero-tunisino
non era mai stato ben definito, ed i Lomellini, com’e risaputo, costretti a pagare tributo
alle due Reggenze.

(2) Cfr. L’isola di Tabarca e le pescherie, ecc., pp. 1024.

(3 Non risulta dagli Atti conservati in Tunisi, che i cappuccini — salvo rarissimi casi
verso la fine del Seicento — abbiano riscattato schiavi.

(4) Cfr. Mémoires pour servir & I'histoire de la Mission des Capucins dans la Régence
de Tunis (1624-1865), par le R. P. Anselme des Arcs, Roma, 1839, pp. 10-14. Le istruzioni
impartite ai Cappuccini ordinavano di « se rendre dans les cités et bourgs de la Barberie
spécialement a Alger, Tripoli et Tunis afin d'y visiter et consoler les esclaves ». Cfr. op. cit, ibd.



2l -

permetta I'immagine — incastrato fra tabarchini e francesi. Da un lato, il so-
stegno morale per la piccola colonia genovese; dall’allro, ostilita occulta o
palese per i preponderanti di Francia (1), anche se in seguito, col trattato

franco-tunisino rinnovato nel 1720 — erano « traités et tenus comme Pro-
pres sujets de I'Empereur de France »... (2).

La sostituzione dei Missionari genovesi, nel 1652, coi preti di Saint-Vincent

de Paul (3), & forse, dovuta alle richieste avanzate dalla corte di Francia
alle gerarchie ecclesiastiche di Roma?

Avere i Cappuccini sotto I’occhio vigile dei consoli e metterli di fronte
alla massa degli schiavi turbolenti di Corsica, non significava ridurre al
minimo il loro atteggiamento antifrancese? (4) Proprio in quell’anno i Lo-
mellini — da causali diplomatiche ignorate — ebbero ancora un momento di vit-

(1) Da quando la Missione s trasferi in Tunisi (1652) per assistere gli schiavi dei
bagni ed officiare nella cappella del Consolato di Francia, i Cappuccini furono sempre in
lite—a causa dei tabarchini —con i numerosi schiavi di Corsica, e, spesso, col medesimo
console francese. Accanto all’opera pietosa svolta per lenire le sofferenze di migliaia e mi-
gliaia d’infelici cristiani, i Missionari, quasi infetti dal triste ambiente schiavistico, traviarono
I’apostolato volontario. La politica antifrancese di Genova non poteva lasciarli immuni dalle
pratiche volgari della maldicenza e dal materialismo laico. Particolarmente nel Settecento
sulla condotta dei Cappuccini abbondano proteste e lagnanze. Cfr. Correspondance des Bey
de Tunis et des Consuls de France avec la cour, 1577-1830, par Eugene Plantet, Paris,
18931899, vol. 1 pp. XIV-XXI1l. Padre Alasia, Vicario apostolico di Algeri, nella sua visita
pastorale in Tunisi dell’aprile 1785, dovette convincersi che « peu au fait de I’administration
d’'une paroisse les capucins s'écartaient des regles les plus vulgaires de toute bonne admi-
nistration paroissale...... Cfr. Mémoires de la Congrégation de la Mission, Paris, 1864, pp. 442.
All’'inizio dell’Ottocento il disordine non era cessato giacché il primo console dei Savoia in
Tunisia, Gaetano Palma di Borgofranco, afferma categoricamente che « Padre Alessandro...
€ un cattivissimo soggetto, il quale fa il mestiere di usuraio imprestando denaro dal 3 sino
al 6 per 100 il mese col pegno in mano. Cfr. Augusto Gallico, Tunisi e i consoli sardi
(1816-1834), Bologna, 1935, pp. 0.

(2) Cfr. E. Prantet, oOp. cit, vol. I, pp. XVII.

(3) In occasione fu fondata una cappella, dedicata a S. Luigi, nei locali del Conso-
lato di Francia, e fu la « premiere église publique et la premiere paroisse des Francs dont
le culte, » Tunis, fut desservi par les missionnaires capucins 5 ai quali era stato assegnato
un ospizio nel « Fonduco, residenza deH lllustrissimo Console di Francia ». Cfr. Alphonse
Rousseau, Annales Tunisiennes, ecc., Alger, 1864, pp. 0.

(4) L’odio dei corsi si manifestd violento contro i Missionari quando nel 1741, la
gente di Tabarca cadde in potere di Younes. Il Prefetto dell’epoca, padre Antonino da No-
vellara, per alleviarla, mise in pegno tutta I’'argenteria sacra del bagno di Santa Croce, e per
questo « sa vie courut méme quelque danger ». Cfr. Anselme Des Arcs,Op. Cit.,, pp. 44-47.
Piu tardi, dopo che Genova aveva concesso il trapasso della Corsica alla Francia, un altro
conflitto scoppio per il possesso del cimitero di Sant’Antonio, perché gli schiavi « principa-
lement corses », rivendicavano un vecchio diritto di patronaggio. Essi si opponevano all’e-
sercizio del culto nella cappella omonima, ed alla « détention des clefs par le missionnaires
capucins », accusandoli, financo, di portare con loro, in Europa, i proventi del predetto cimi-
tero. Il litigio ebbe fine soltanto nel 1778 mediante I'intervento della sacra Congregazione,
di Ali-Bey e del console francese De Saizieu. Cfr. E. P1antet, Op. Cit., vol. Ill, pp. 68, nota 2
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toriosa supremazia sui gelosi concorrenti. Un Atto del 7 agosto 1652, tuttora
esistente nell’Archivio della Residenza Generale in Tunisi, riconferma e regola
i diritti di concessione per la pesca del corallo: Lamio mille sei cento cinquanta
duo Il settimo Giorno d’Agosto.... sono comparzi Li signori cioe Il Sig.re
Caito Regeppe Caito di la » ... diquesta citta, etil Sig.re Giovanni Batt.a
Gaino....(inviato dei Lomellini), per pattuire la seguente convenzione (1)
1) | francesi sono autorizzati a pescare negli scali di Capo Negro
e della Fiumara Salata (2), soltanto per un anno, pagando ai Lomellini un

tributo di 5500 pezze da 8 reali;
2°) | Lomellini, a loro volta, verseranno alle autorita concessionarie,

12,000 pezze da 8 reali annuali per I'isola di Tabarca, ma né francesi od altri
potranno avere scalo a Capo Negro e Fiumara Salata. Tutto il commercio,

da Tabarca a Biserta, apparterra ai genovesi;
3°) Al Pascia Mohordar (Moktar?) sara corrisposto un regalo personale

di 5000 pezze da 8 reali;
4°) Il caid Regep paghera 4,000 pezze da 8 reali sulle 5500 dovute

dai francesi ai Lomellini.
Pero, il 2 agosto 1666, a corollario del trattato di pace franco-tunisino,

concluso dal Beaufort il 25 novembre 1665, una diversa convenzione annullo
i vantaggi di Tabarca, trasferendoli alla concessione francese di Capo Negro (3).

Per i genovesi il colpo fu rude perché «Tout negoce qui se faisait
auparavant avec les marchands francs, établis & Tabarca, sera transpoite
entierement a la Compagnie des Francais.... » ; ed ancora: * Tous les

principaux ou chefs des Arabes, qui sont accoutumés de vendre le blé, |or-
ge, les pois-chiches, les féves et autres légumes aux Génois de Tabarba, sei ont
obligés de venir vendre toutes ces choses et autres marchandises aux Frangais

L’audacia dei corsi era cresciuta, naturalmente, per effetto del trattato del 1770 tra la Francia
e la Tunisia, che concedeva alla Corsica gli stessi ventaggi accordati ai francesi. L ostilita
divenne piu intensa e fattiva nelle collettivita religiose di nazionalita corsa. Significativo e un
esposto, in data 8 febbraio 1789, del Provinciale e dei principali membri dell’Ordine dei Cap-
puccini della « Province de Corse » — indirizzato al Conte de la Luzerne — nel quale si pio
pugna la necessita di allontanare dalle Missioni di Tunisi i « capucins étrangers », e surro-
garli con « des sujets de sa Majesté! » Cfr. E. Plantet, Op. cit, vol. Ill, pp. 180.

(1) Inedita fino al 1928. Cfr. Pierre Grandchamp, La France en Tunisie au XVII*
siecle (1651-1660), Tunis, 1928, pp. 33-34

(2) Su questa localita situata a « 1 km. 500 environs & I’Est du Cap Serrat, sur le petite
presqu ile que baigne a I'Ouest I'oued Guemgoum, a I’endroit exact ou s’éleve aujourd lini
le marabout de Sidi Rherib, si veda La France en Tunisie aux XVh et XVlle siécles. Un
comptoir frangais & I’Est du Cap Serrat. — La Fumayre Sallatte par J. Pignon, in « Pre"
mier Congres de la Fédération de Sociétés Savantes de I’Afrique du Nord », Alger, 1935,
pp. 275 e segg. Si cfr., inoltre, Lanfreducci € Bosio, Op. Cit,, pp. 72

(3) Cfr. Histoire des établissements et du commercefrancais dans I’Afrique barbarcsque

(1560-1793) par Paul Masson, pp. 126-127.
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de Cap Negre (1), au prix courant... ® (2). Cio0 nonostante, i rapporti fra
Tabarca e le concessioni francesi del Bastione, de La Calle, Capo Roux,
Stora, ecc., non rivestirono sempre carattere eccezionale d’inimicizia. Anzi,
d fronte alle vessazioni dei musulmani s rivelava, fra cristiani inve-
leniti dalla spietata concorrenza commerciale, una miracolosa solidarieta
insospettata.

Nel 1688, un inviato straordinario di Francia in Barberia, che aveva rice-
vuto ordine di fare abbandonare tutti i posti della costa algerina, poteva ot-
tenere dal governatore dell’isola genovese (3), il ricovero dei « principaux
effets et le secours des 40 coralines pour les transports... » (4). Non erano
passati tre anni dal fraterno episodio che gia i francesi lamentavano — a
causa di Tabarca — I'impossibilita d comprare « 80,000 charges de blé! » (5).

Di rincalzo, nel 1692, allorquando Tripoli dichiara guerra alla Francia,
i « Messieurs de Tabarque favorisent mal & propos nos ennemis > (6). Non
solo, ma ostacolano Sorhainde, direttore di Capo Negro, che vuol conclude-
re presto il nuovo trattato col Bey, giacché i genovesi « fon des mouvements
extraordinaires pour tacher de le reunir (C. Négre) a Tabarque comme il
était ci-devant... » (7). Attraverso fasi alternative di apogeo e di decadi-
mento, il declino di Tabarca s prospetta inesorabile. All’infuori della crisi
generale che aveva colpito I’economia tunisina verso la fine del XVII secolo,
quando, cioé, lo stato « présent des affaires du commerce de ce Royaume est
de tres petite importance », avendolo distrutto una lunga teoria di guerre (8),
tributi gravosi e crediti inesigibili (9), avevano compromessa la poten-

(1) Importante scalo per la pesca del corallo, la storia di Capo Negro € ricca di vicis-
situdini. Da Manfreducci e Bosio si sa che « Li Francesi della compagnia corolare gli have-
vano fabricata una torre per commodita di pescare li corali pero li fu spianata dalli Turchi
di Tunes ». Cfr. op. cit,, pp. 72 Con Napollon, Capo Negro riprese la sua attivita, ma
nuovamente perduto fino al 1666, resto definitivamente alla Francia nel 1685, ad opera di
mercanti marsigliesi, sostituiti, nel 1707, dalla « Compagnie d Afrique ». Cfr. E P1antet,
op. cit., vol. |, pp. 117, nota 2

(2) Cfr. E. Prantet, Op. cit, vol. 1pp. 233 e segg.

(3) Aurelio Spinola.

(4 Cfr. E. Prantet, Op. dt., vol. 1 pp. 414

(5) Cfr. E. Prantet, Op. cit, vol. |, 446.

(6) Cfr. E. Prantet, Op. cit, vol. 1 pp. 467.

(7) Cfr. E. Prantet, Op. cit, vol. |, pp. 477.

(8 Cfr. Memoriale sul commercio di Tunisi del console francese Jean Baptiste Michel,
in data 28 agosto 1686, in E. P1antet, Op. cit., vol. I, pp. 390.

(9) Nella raccolta di Plantet, vol. Il, pp. 37, € citata I’esistenza negli Archivi del Mini-
stero degli Affari Esteri francesi (Meni, et Doc. Afrique, t. Vili, f. 1S9) di un estratto des
papiers et mémoires concernant |f7le de Tabarque, les traités faits avec MM Lomellini, de
Génes, le procés pendant entre eux et le Patrimoine Royale du Roi d'Espagne.... E’ stato
consultato dai nostri specialisti?
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zialita finanziaria dei genovesi (1). Una testimonianza tipica degli espedienti
in cui ricorrevano i Lomellini di Tabarca, per aver soldi, & offerta da un
curioso Atto del 7 settembre 1685. Moise Mendez di Ossuna, mercante ebreo
livornese, residente in Tunisi, si obbliga di pagare per conto di Aurelio
Spinola, governatore dell’isola, una somma non superiore alle 3,000 pezze
da 8 reali, sia versandole in Tabarca stessa, sia a mezzo lettera di cambio
su piazza di Genova o Livorno, e sia nelle mani del Pascia di Tunisi, a
seconda gli ordini espressi dal prefato Spinola. A saldo di detta somma
sara dato altrettanto corallo ad un figliuolo di Moise, domiciliato in Tabarca,
previo consenso di Abraham di Saloni Cohen «lismatore » (2) della suin-
dicata isola. In obbedienza alle condizioni pattuite fra il Salom Cohen e
Moise Mendez d’Ossuna — messi in relazione da Moise Garsin, sensale
ebreo — il corallo restera nelle mani dello Spinola fino a quando non sa-
ranno versate intieramente le 3,000 pezze. In caso di mancata osservanza
delle clausole del contratto da parte di Moise Mendez, I'intermediario Garsin
perdera il denaro pagato al Pascia per conto del governatore, nonché quello
per la paga del « Giumet » (3) dell’anno in corso (4). Ancora, allo spirale
del XVII secolo, e precisamente nel 1695, i tabarchini tentano di risollevare la
fortuna economica dell’isola, e riescono ad avere il permesso di costruire nuo-
vi magazzini nei pressi di Capo Negro, ma gli avversari ebbero il potere din-
fluire sulle decisioni del Bey, che fece demolire le costruzioni gia iniziate (5).

| sovrani di Tunisi, e quelli di Algeri, da lungo tempo assillavano i
genovesi, ma nei primi decenni del Settecento, le vessazioni tributarie rag-
giunsero il colmo. E per questo che i Lomellini, nel 1715, cercano di libe-

rarsi della fattoria, pronti a cederla anche ai francesi (6). Dieci anni dopo

se la Francia « voulait avoir un établissement solide dans le royaume (di

Tunisi) devrait acheter I'lle de Tabarque...car M. Lomellini de Génes serait

(1) A parte un credito immenso vantato verso il Re di Spagna per il mantenimanto
della guarnigione del castello, Tabarca era soggetta, nel 1686, a pagare 5000 piastre a
Pascia di Tunisi; 1000 al Dey di Algeri; per ogni nuova elezione di Dey, altre soo00 piastre.
Inoltre, doveva comprare, con la riduzione di mezza piastra sul prezzo corrente, 1000 kaffis
di grano dal Bey di Tunisi e approwvigionare 25 « turcs » presenti nell’isola. Mance, regalie
e qualche tributo ai notabili della terraferma, coi quali commerciava, completavano i suoi
oneri finanziari. Ai Signori di Algeri corrispondeva, in piu, 3 casse di corallo. Cfr. E. P1an-
tet, Op. Cit,, vol. |, pp. 394-395.

(2) Agente incaricato per la riscossione della » lisma », o tributo.

(3) ILquinto ed il sesto mese del calendario musulmano (Djoumad-el-Ouel e Djoumad-
el- Thani), che corrispondono rispettivamente al periodo 10 luglio-8 agosto, e 9 agosto-6 set-
tembre dell’anno gregoriano.

(4) Cfr. Pierre Grandchamp, La France en Tunisie au XVII siécle (1681-1700, Tunis,
1930, vol. Vili, pp. 52-53

(5) Cfr. E. Prantet, Op. cit, vol. i, pp. 530-53L

(6) Cfr. E. Plantet, Op. cit, vol. Il pp. 89.
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heureux de la lui céder » (1). Ma l'intervento di Younés, nel 1741, provoco
il tracollo finale, svincolando per sempre i Lomellini dell’isola contestata (2).

Per ritornare agli Atti, la missione dei governatori di Tabarca non era
esclusivamente quella di collaborare alla liberazione diretta, od indiretta,
degli schiavi (3). Alcuni documenti dell’archivio consolare francese mettono
in luce curiose incombenze d garanzia ch’essi davano in trattative eccezio-
nali di riscatto. Nel 1592, un prete de I’ordine de s.to pietro del loco de Cai
lery In lizolla di Sardegna, dopo nove anni di schiavitl riesce a riscattarsi,
mediante cambio proposto e consentito con Mamet Arnaut « turco » schiavo
del re chattolliquo supre ly sue Gallere de cicilia, ma per segurta delle cose. ..
detto renerendo se Andara remeter &fermare Inlosolla de tabarqua In potere
& sotto la custodia del clerissimo sig.or loan leronymo Lespinola cap.an de
detta Izolla, fino a quando non abbia compiuto e satisfatto alle clausole del
contratto (4). Accordi speciali, per simili casi, dovevano esistere fra i capi
della Reggenza ed i genovesi d Tabarca, giacché I’Atto che precede non
risulta I'unico del genere. Il 18 marzo 1613 (5), L’llIstr.mo Hisuffo Day (6)

(1) Cfr. E. Prantet, Op. cit, vol. Il, pp. 162 La continua insistenza di vendere I’isola
e sintomatica. Quali necessita, esclusi i gravami fiscali dei barbareschi, consigliavano la sop-
pressione della fattoria? Probabilmente, le ragioni si potrebbero rinvenire nell’Archivio dei
Lomellini, se tuttora esiste. Non erano, poi, tanto disastrose le condizioni di Tabarca nel 1725.
Per esserci ancora cento soldati a guardia del forte, trecento cinquanta pescatori, con cin-
quanta « porteurs et crocheteurs »,ed un totale di 1500 abitanti, comprese le famiglie, biso-
gna ritenere che lo sfruttamento dei banchi coralliferi circonvicini, perdurasse in ottima effi-
cenza. Cfr. Relation d’un voyage sur les cotes des Barberie fait par ordre du Roi, en 1724
et /725, par Jean André Peysonnel, pubbllcata da Dureau de 1a Malle, Paris, 1838,
pp. 64, vol. 1

Dunque, si deve opinare che contrasti di vita pubblica e privata obbligarono all’abbandono
la nobile famiglia genovese. La quale, prima di dichiararsi vinta, cerco di perpetuare il suo
dominio attraverso un suo membro, Giacomo Loinellino, acui fu data la sovranita dell’isola
(1728), mediante la somma di « 200,000 livres, et annuellement une branche de corail de la
valeur de 50 piastres ». Cfr. Fiagmecns d’un voyage dans les Régences de Tunis et Alger, fait
de 1783 a 1786 par René¢ Desfontaines, edito dal Dureau de 1a Malle, Paris, 1838,
pp. 237, vol. .

(2) Particolari interessanti sulla caduta di Tabarca, anche se discordanti, si trovano ne!
Plantet, Op. Cit, vol. I, pp. 24-38 - 702-Tunis, 22 juin 1741. Mémoiresur la prise de
Ile de Tabarque par le Bei de Tunis. Diessé a la Calle sur la déclaration du sieur Alexan-
dre Napoly, drogoman du Cap Negre, ed in Mechra EL Meiki, Chronique Tunisienne (1705-
1771) par Mohammed Seohir Ben Youssef. Trad. di Victor serres € Mohammed Lasram,
Tunis, 1900, cap. XXIX, pp. 196198 203-204

(3) | Tabarchini operavano anche in Algeria, tramite la < Compagnie du Corail » di
Bona. Cfr. Paul M asson, op. at., Pp. 101

(4) Cfr. Pierre Grandchamp, La France en Tunisie a la fin du XVU siécle (1582-
1600), Tunis, 1920, vol. |, pp. 122-124.

(5) Registro V, cancelliere Hercule Tamagny.

(6) Successore di Othman, il primo dei pitl notevoli Dey, governo dal 1610 al 1637, e del
suo nome sono infarciti moltissimi Atti di quel periodo. Egli raggiunse le vette del potere
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governatore e protettore della Milizia di Tunisi, e Moratto Genovese (1)
promettono che « Don Jayme Peres » — un candidato alla liberazione —
sara condotto nell’isola di Tabarca. Sara custodito da J. B. Giustiniano, nella
fortezza, in attesa che Solimano Rais, detto Solimano Maltese, schiavo in
Malta, giunga a Tabarca, o in altro sito della Barberia. Quel giorno il Gover-
natore Giustiniano potra liberare il Peres e farlo rientrare in cristianita. Se
durante il viaggio di rimpatrio, egli dovesse ricadere in mano dei corsari
turchi, i dichiaranti lo faranno rimettere in liberta (2). Posteriormente, a
breve intervallo, un « Andrea Martorilo da Renins in Catalogna, promette
di fare arrivare, libero e franco, nell’isola di Tabarca, Agi Romadano, schiavo
sulle galere di S. M. C. — In seguito a tale promessa, Ali Cader, ehaouch
del Divano (3) turco e giannizzero di Tunisi, ha reso la liberta al suindicato
Martorello, che pud cosi raggiungere Tabarca. Appena sbarcatovi Agi Romada-
no egli lascera l'isola per portarsi in cristianita (4) ».

« sans peine et sans fatigues ». Il suo regno fu il piu prospero ed il piu glorioso; diede
incremento alla corsa marittima, costrui edifizi, abbelli la citta. Cfr. Histoire de I’Afrique de
Moh’ammed Ben-Abi-el-Raini—el-Kairouani. Traduite de I'arabe par MM. E. Pellissier €t
Réemusat, In « Exploration scientifique de PAlgerie pandant les années 1840, 1841, 1842, Paris,
MDCCCXLV, pp. 345-346.

(1) Il piu interessante dei rinnegati che, per valore e intelligenza, abbia saputo meglio assur-
gere ai fasti della ricchezza e della potenza militare. Genovese d’origine, e precisamente d’Albis-
sola, fu capitano delle galere di Tunisi, Bey e Pascia. Suo figlio, Hamouda prese il titolo di
Bey quand’egli alla morte di Youssef, nel 1637, fu proclamato Dey, carica che copri fino al
1640, anno della sua morte. Egli sviluppo e consolido I'influenza dei Bey a discapito del Dey.
Conosciuto sotto il nome di Osta Mourad Dey, riempi della sua meravigliosa attivita le cro-
nache del suo tempo. Governd con rigidita, e, cosa curiosa, ma sintomatica per un rinnegato,
ordino, per primo, la chiusura delle taverne. Eccellente amministratore, il suo « gouverne-
ment..... était le meilleur qu’on pdt désirer... Il était, de plus, marin consummeé, car il avait
ete rais, et la course lui avait rapporté plus qu’a tout autre ». Cfr. E1-K’AiROUANI, op. cit.,
pp. 352 e segg. Infatti, i registri del consolato di Francia, provano che Osta Morato aveva un
numero infinito di schiavi. Ebbe relazioni continue coi tabarchini, provocate dai riscatti, ma
cio non gli impedi di essere sempre di tendenze francofile. Il vice-console Claudio Severt,
in una lettera ai governanti di Marsiglia, affermava che « Il n’y a personne qui tesmoigne
plus d affection a notre nation que le sieur Osta-Morato ». Cfr. E. P1antet, Op. cit., vol.l, pp. 28.

(2) 1 fatto di ridargli la liberta € in relazione alle consuetudini corsare: — « bisogna
savere che se uno partito di Barbaria s’andasse a fermar in Tabarca, per passaggio o per
securta, corre in mare di nuovo risico d’esser fatto schiavo perche la legge de’ Corsari e che
uno liberato, per le sue chiarezze, non possi esser fatto schiavo sin che, posto il piede in
terra di Christiani, non torni in mare ». Cfr. Africa overo Barbaria. Relazione al Doge di
Venezia sulle Reggenze di Algeri e di Tunisi del Dragomanno Gio Batta Salvago (1625).
Introduzione e note di Ailberto Sacerdoti, Padova, 1937, pp. 95.

(3) L organizzazione turca di Tunisi era quasi identica a quella di Algeri. Lo «chaouch »
aveva la funzione di trasmettere gli ordini del pascia, e «souvent de les exécuter de leurs mains
et de protéger le maitre » Cfr. Ernest Mercier, Histoire de I'Afrique septentrionale, Paris,
1891, vol. lli, pp. 134

(4) Atto del 22 gennaio 1614, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.
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La conferma che Tabarca sia stata transito necessario, se non obbligatorio
degli schiavi riscattati, € data da un Atto del maggio 1620 (1), dove si stabilisce
che Pierre Michel, Louys Rocque Martin, Louis Solelhet, Jean Martinot, Laugier
Roux, Louis Sanmaurri, tutti marsigliesi, schiavi del Pascia di Tunisi, riscat-
tati mediante 357 scudi da 64 soldi (2), dovranno portarsi direttamente da
Tabarca a Marsiglia, a bordo « La Trinita bonne ven.re » del padron Honorat
Senglat, da Bourmes. Si constata, pero, che il massimo valore economico
dell’isola proveniva dai contatti quotidiani fra governatori e rinnegati dell’alta
gerarchia musulmana tunisina. Scorrendo gli Atti che non trattano di schiavi,
ma di affari commerciali, emergono numerose figure di cristiani convertiti
aHislamismo, in frequente comunanza d’interessi coi Lomellini ed altri liguri.
Una dichiarazione in data 26 dicembre (1620) (3) mette in rilievo il traffico
di Agostino Bianco, detto Moratto Rais, genovese: — « ....tutte le somme
versate dal capitano Teramo Bianco a diversi in Genova, e specialmente a
Giulio Cesare Lomellini, provengono da merci (olio, melassa, ecc.) apparte-
nenti a Moratto Rais...» E nel 1624, lo stesso rinnegato da procura a
« Giulio Cezare Lomelino, gentiluomo della citta di Genova; a Dominico
Bianco, suo figlio legittimo; a Qio Thomaso Rocha Taigliata e ad Andrea
Raffo, assenti, perche riscuotano alcuni crediti e ricuperino varie mercan-
zie (4). In una seconda delega del 9 marzo 1625, egli « revoca i poteri dati un
anno avanti a Don Cezaro Oriolis e Vincenzo Bertran, di Sicilia, e da procura
a Dominico Bianco, suo figlio legittimo, a Gio Thomazo Rocha Tagliada e ad

(1) Reg. VII, cane. Michel Bremond.

(2) Jean Farrugia deCandia, dotto studioso di numismatica tunisina, ha voluto gentil-
mente comunicare qualche notizia concernente le monete che sincontrano citate attraverso
gli Atti in questione. Ecco, senz’altro, i brani piu salienti d’'una sua lettera che potranno ser-
vire da guida al lettore: — « Pour I’epoque qui vous interesse il y avait en circulation dans
la Régence, concurremment a la monnaie d’or locale, qui était YAltun Fondokli d’'un poids
de 3 gr. 50, les sequins de Venise, etles écus d’or d’Espagne. Ces derniers primaient sur tous
les marchés a cause des rélations quavaient les Espagnoles dans presque tout le bassin
Méditerrannéen et pour leur titre élevé qui ne variait jamais. Les monnais d’or locales, au
contraire, étaient moins recherchées, leur titre variant constamment elles n’étaient acceptées
que dans le transactions intérieures. A mon avis les pieces de 8 réaux espagnols et castillans
avaient toutes deux la meme valeur. L’écus de 64 aspres n'était autre que le réal espagnol.
L’unité monétaire en Tunisie était basée sur le rial qui n-était pas alors une monnaie frappée,
mais une monnaie de base employée uniquement dans les comptes. Le rial tunisiens valait
52 aspres....... Le nagri, aspre ou blanquille, poids O g 450, était une monnaie carrée d’ar-
gent imitée des dirhems almohades et hafsides. L’appellation de nacgri donnée aux dirhems
en Afrique du Nord, remonte au quatriéme souverain almohade, Mohammed En-Nacer qui
arégné de 596 a 611 (119 e 1214 ap J. C.), c’est dépuis sa venue en Tunisie en 609 (1212)
que ces monnaies ont pris cette dénomination ».

(3) Reg. VII, canc. Michel Bremond.

(4) Atto del 1 settenbre, Reg. Vili, cane. J. B. Maure. Firmato: — Agostin Bianco,
alis Morato raixi genovez.
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Andrea Raffo perché ricuperino tutto cido che il dichiarante possiede in
Genova, Livorno, in Sicilia, Corsica, ed in qualsiasi altro paese della cri-
stianita (1).

Non sono rare, da parte di Tabarca, operazioni bancarie e I|’acquisto
di carichi navali predati dai corsari (2). Coadiuvatoli erano agenti e
sensali di nazionalita genovese, ebrei tunisini e livornesi. 1 quali avevano
ufficio regolare in Tunisi, e, spesso, esplicavano attivita affaristiche per
proprio conto (3). A tal proposito sorge spontanea una domanda: dove
sono gli Archivi dei fiduciari di casa Lomellini in Tunisia? — L’esistenza di
un servizio « cassa » in Tabarca & indicata chiaramente in un atto del 3 no-
vembre 1650: « Romadan, rinnegato portoghese, ha ricevuto da Gio Fran.co
Bruno, prete, e da Geronimo Lamberto, 120 pezze da 8 reali, che il dichia-
rante, per loro conto, aveva versato a Gio Batt.a Giano, cassiere del Seig.i
Lomelino in Tabarca » (4). Una Cancelleria doveva esserci sicuramente
fino alla conquista di Younés, perché ancora nel 1728 & notata la presenza
di uno « Chancelier qui tenait les écritures et livres pour le corail et les
gens salariés » (5). Dagli Atti concernenti riscatti non & chiaro se i Lomellini
ritraessero lucro, sotto forma di provvigione od altro. La corrispondenza
fra i tabarchini e le diverse Redenzioni, sara conservata negli Archivi dei
nostri ordini religiosi? Da un esame di quelle carte si potrebbero ricavare
statistiche e notizie in intimo rapporto con la decadenza dell’isola. E, forse,
conoscere il sistema organizzativo dei riscatti, che, nella seconda meta del
Seicento, dovevano diventare monopolio assoluto, quasi, degli ebrei di
Livorno (6). Indizi della perduta superiorita di Tabarca si scorgono qua e I3,
verso gli anni 1644 e 1645. Candidati al riscatto che ritirano dai governatoli

(1) Reg. IX, cane. J. B. Maure.
(2) « Paolo Parssi, Vitale Torighi dichiarano che trovandosi in Tabarca nel dicembre

1626, hanno visto una nave cristiana catturata da un tale Morato Raix Francese, da Algeri.
Detta nave era stata diretta a Tabarca da qualche confidente del prefato corsaro. Si chiamava
« La Conceptione Sto-Antonio d’Padoa », comandata dal cap. Fran.co Gasso, da Majoica,
abitarne in Alicante. La « presa », composta di lana ed altre merci, € stata comprata da A.
M. Vignola, governatore di Tabarca, che ha rivenduto le lane a Issnf Day ».

Atto dell’8 luglio 1627, Reg. IX, canc. Fr. Robert Reynaud.

(3) Il primo sensale israelita, tunisino, che figura agli ordini dei governatori & Simone
Scanasi, di cui la grafia del nome varia quasi sempre nelle scritture della cancelleria del con-
solato di Francia. Costui, con Atto del 6 ottobre 1616 (Reg. VI, canc. Bernard Doutre), ri-
scatta un Antonio di Giorgio Semeria, genovese, direttamente, e per incarico avuto dalla
Redenzione di Genova.

(4) Reg. XIV, can. Benjamin Joseph Huguier.

(5) Cfr. L. R. Desfontaines, Op. Cit,, pp. 239.

(6) Dall Archivio dell” «Opera della Redenzione dei Cattivi» della chiesa di Santa Maria
la Nova in Palermo, risultano le diverse maniere adottate per il riscatto degli schiavi.
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denari gia versati, dimostrano o scarsa fiducia o mancanza di numerario
per completare — come pel passato — le somme necessarie alla liberazione.
Ed anche nelle contrattazioni commerciali, i Lomellini risultano morosi.
Significativa una procura, in data 11 gennaio 1656, che Mehemet Pascia
di Tunisi gia Pascia d Algeri, da ad Emir Hors, turco, perché « riscuota
da Oio Ma.a Canalle, governatore dell’isola di Tabarca» 1600 pezze da
8 reali, a saldo d’una barca che gli avevavenduto con tutti i suoi attrezzi,
2 cannoni e 4 petriere. La vendita era stata praticata da un Soliman rais,
turco d’Algeri, « tre anni avanti! »

Ormai, ai genovesi, nel traffico schiavistico, subentrano altri concorren-
ti (1), che speculano apertamente e trasformano I'originaria opera pia in
autentica funzione d’usura. Qualche riscatto i Lomellini lo compiono ancora,
ma ¢ cessata in loro l'autonomia d’'un tempo. Ecco che un «Jacob Israel
Rodrigues, ed altri ebrei, domandano la registrazione d’una lettera di cambio
presentata a Pietro de Santis, console di Genova (2), il quale dichiara di
aver ricevuto il pagamento della citata tratta. La somma dovra servire per |l
riscatto di alcuni schiavi. Segue la copia del titolo bancario: — 400 pezze da
8 reali da pagare ad Andrea Lomellino, governatore di Tabarca, 15 gennaio
1674, Livorno » (3). Gli ebrei sono arbitri del mercato e sono essi che

Notevoli quelle che riguardano l'ausilio di Tabarca. « 1 modi erano tre: 1* mandare il
denaro in Tabarca per via di Genova alli signori Lomellini, padroni di Tabarca, ove lo
trasferissero; i quali poi commettessero a governatore di detta fortezza, che egli andasse
riscattando li cattivi, che dall’Arciconfraternita gli saranno dati in lista. Al detto governatore
sara necessario dare le sue ragioni, e prowisioni al modo mercantile del tre per cento. Lo
stesso deve rimandare a noi i ricattivi con barca sicura, o salvo condotto, in modo che non
patiscano pericolo alcuno di corsari ». Il 2° € che I’Arciconfraternita tenga in Tabarca a sue
spese una persona per questo negozio di redenzione, dandogli o le spese oneste se fosse
religioso, o anche qualche competente salario se fosse persona che lo volesse, e che questa
persona facci tutto quello che s'é detto del governatore di Tabarca, mandandogli, a suoi
tempi, il denaro ». Il 3 modo & « mandare appostatamele persona con vascello per fare
ricattito, e tornarsene col medesimo vascello e con i cristiani ricattati ».

Cfr. Sebastiano Vento. Unantica opera siciliana della redenzione dei captivi, in
Rivista delle Colonie Italiane. N. 11, novembre 1930-X, pag. 989 e segg.

(1) Come s'é detto, i religiosi residenti in Tabarca, incaricati di liberare schiavi, sono
stati rari. Fra questo va notato — prino della scheletrica serie — un Fr. Angello Reggiani,
dell’ordine di St-Agostino, « uno dei curati dell’isola di Tabarca », che il 22 agosto del 1663 —
tramite il console lazzarista Le Vacher — paga il saldo del riscatto di un tale Giaronimo
Traglia, da Allacio (Alassio).

(20 Compare, con quest’Atto, per la prima volta, un consolato di Genova. In altri do-
cumenti, di cui I'ultimo é del 24 gennaio 1630, il console s ritrova anche come «De Santi ».
Da osservare che I'attestazione di cui sopra € stata passata nel consolato francese, presso
il quale, del resto, affluivano cristiani e rinnegati.

(3 Atto del 5 febbraio 1675 Reg. XIX, canc. Hierosme Laurens. Si noti che il De Santis
era stato eletto Console il 20 luglio 16/, Cfr. Vito Vitate, Diplomatici e consoli della Repub-
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introducono, negli Atti, I'uso della lista delle spese accessorie. Il secondo
cinquantennio del Seicento segna l’arresto dei riscatti realizzati dall’ausilio dei
tabarchini, notevoli soltanto nel 1688. E la parabola discende, finché la bandiera
della Dominante non venga ammainata da Younes! (1).

blica di Genova, in «Atti della Societa Ligure di Storia Patria », voi. LXIlI, MCMXXX1V-X1l,
pp- 212. Bisogna arguire, dunque ch’egli aveva iniziato le funzioni consolari prima della
nomina ufficiale.

(1) Nel 1896, secondo nna breve relazione del console generale d’ltalia in Tunisia,
comm. Macchiavelli, Tabarca era ridotta ad « un magro pascolo, il quale serve a nutiiie
alcune capre e pochi buoi, che gl’'indigeni del paese lasciano vagare in tutta liberta dopo
aver fatto loro tragittare a nuoto il breve tratto di mare che divide I'isola dalla terraferma ».
E lattivita peschereccia era assicurata da « due o tre famiglie di pescatori venuti dalla Bretagna ».
Cfr. Marcello Vinelli, Un episodio della colonizzazione in Sardegna, Cagliari 1896, pp. 15-16.



ATTI

Sono divisi in sei parti: nella prima, la provenienza originaria dei soggetti
liberati manca, nella seconda, sono specificate, invece, diverse 'naziona-
litd', nella terza, la grafia dei toponimi ¢ deformata; nella quarta, si tratta
di « genovesi », senz’altra indicazione; nella quinta, sono compresi esclu-
sivamente i ragusei, e nella sesta, infine, citta e paesi di tutta Italia, Fran-
cia, Spagna, ecc. Begli Atti, otto sono riportati nel loro testo originale; la
loro trascrizione é dovuta alla cortesia di Pierre Grandchamp.






PARTE PEIMA

1

Grabirello Pongellione, schiavo di Marnet bey, riconosce e deve a Couradou Gri-
inaldo, governatore di Tabarca, 338 scudi d’oro di Spagna, pagati per il suo riscatto.
11 console francese Antoine Lovicou, in attesa che la somma pervenga da Tabarca, offre
la sua garanzia al predetto Mamet bey.

27 dicembre 1603, Registro 111, cancelliere Antoine Vassallou.

2

Prospero Safy ha ricevuto da Battista della Torre, genovese, 600 scudi d’oro di
Spagna, da 64 aspri di Tunisi per scudo. Questa somma, versata per ordine di Joan

Battiste Giustyniano, governatore di Tabarca, € servita per il riscatto del predetto Safy,
schiavo degli eredi di Othman Dey (1).

IH febbraio 1011, lieg. IV, canc. Louys Changet.

Genesio Garibaldo, schiavo di Sidi Ysouf, € riscattato da Simone Escanasi, ebreo,
per 436 scudi d’oro. Il riscatto era stato ordinato da J. B. Giustiuiauo, governatore di
Tabarca, che agiva per conto di Giacomo Lomellino.

15 gennaio 1013, Reg. V, canc. Hercole Tamagny.

(1) Nterzo Diy di Tunisi, morto nel 1610, che istitui le funzioni di Bey per 'amministra-
zione delle tribu dell’interno ed il comando delle truppe, col concorso dell’» Agha ».

1 Safy aveva pagato ben caro il suo riscatto perche oltre i 600 scudi del governatore
di Tabarca, il giorno prima riscuoteva da Claude Merindol, marsigliese, « 1,177 livres tour-
nois pour payer son rachat » In quest/Atto precedente, Prospero Safy figura * patron »,
residente in Maiorca.

18
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4

Battista Bibone, schiavo di Osta Morato Genovese, € riscattato da Battft della
Ton e, per 455 pezze da otto reali casigliani. Il riscatto era stato ordinato da G. B.
Giustiniani, governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova

-6 aprile 1614, Reg. V, cane. llercole 'Tamagni/.

5.

Nicola Sardo, schiavo di Osta Moratto, é riscattato da Batta della Torre per 332
scudi d oio di bpagna e V2 Il riscatto era stato chiesto, e non ordinato come di abitudine,

a G. B. Giustiniani per conto di Giacomo Lomellino. da Genova (1).

8 gennaio 1615, Reg. V, canc. Francgais Icard.

Morato Bey, rinnegato corso, Turco di Tunisi,. vende a Batta della Torra, per 199
] zze da otto leali di Spagna, il suo schiavo Paolo Corso. Il riscatto era stato effet-

tuato per ordine di Giacomo Lomellini (2).

agosto 1617, Reg. VI, canc. Fran® Franchi.

7.

Amet, giannizzero turco di Tunisi, vende allo stesso Batta della Torre il suo schiavo
omenico Coiso, per 197 pezze da 8 reali di Spagna. Per il riscatto, medesimo ordine

del precedente Atto.
11 agosto 1617, Reg. VI, canc. Fran® Franchi.

8
« chaca-

Mattino, figlio di Finadora di Vincheguerra, schiavo di Aggi Issouf,
j at » del Divano, é riscattato da Batta della Torre per 210 scudi d’oro. Il riscatto era

stato ordinato da G. B. Giustiniano, governatore di Tabarca che agiva per conto della

Redenzione di Genova.
1 agosto 1618, Reg. VI, canc. Jaques Vacon.
(1) L Atto, che sembra riguardare un fanciullo, e stato redatto in casa di Osta Morato,

a a presenza di Claude Severt, vince-console di Francia, e Antoine Calvane. Il Batta della

nscatto s*compie « per qualche degno respetto ».

Cie
*° @ Passato in casa di Morato Bey. Cio prova che il cancelliere usava trasferirsi

cio ai domicili

°r™n

dal suo uffi privati.
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9.

Leonardo di Marco, schiavo di Ostassano, rinnegato genovese, € riscattato da Batta
della Torre, per 277 pezze da 8 reali. |l riscatto era stato ordinato da G. B. Giustiniano,
gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

29 aprile 1619, Reg. VII, canc. Jaques Vacon.

10,

Giacomo Bona e Antonia sua moglie, gia schiavi dei Turchi di Algeri, e riscattati
— mediante 300 scudi d'oro da 64 aspri — da Mario Prat, maltese, a sua volta schiavo
degli eredi di Othman Dey, sono nuovamente riscattati da Bartolomeo Rio, per ordine
di G. B. Giustiniano, mandatario della Redenzione di Genova.

25 maggio 1619, Reg. VII, canc. Jaques Vacon. Atto annullato (1).

n

Giacomo Bona e Antonia, sua moglie, gia schiavi di Ally Chulibart, turco di
Algeri, riscattati da Mario Prat per 377 scudi da 64 aspri, sono ancora liberati da Bar-
tollomeo Rio, mercante genovese, in ubbidienza agli ordini di G. B. Giustiniano, gov. di
Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

3 luglio 1619, Reg. VII, canc. Jaques Vacon.

12.

Antonio Biancho, schiavo di Issouf Dei, protettore della Milizia di Tunisi, e riscat-
tato da Paulo Paris, corso, per 375 scudi d’oro di Spagna. Il siscatto era stato ordinato
da G. B. Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di
Genova (2).

8 gennaio 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond,

() Lo stesso giorno Bartolomeo Rio si dichiara debitore di 300 scudi d’oro da 64 aspri
verso Mario Prat, che li aveva sborsati per il riscatto dei coniugi Bona. Poiché I’Atto pre-
cedente risulta annullato, € da supporre che il passaggio da Mario Prat alla Redenzione
non sia stato possibile per disaccordi sul prezzo od altro. Curioso il Prat, lui stesso schiavo,
che compie un riscatto in Algeri, senza che si oppongano i padroni. D’altronde, I’Atto suc-
cessivo dimostrera che le pratiche pel riscatto non erano cessate.

(2) Quest’Atto € ripetuto nello stesso giomo, ma il prezzo del riscatto e stabilito a 388
$oudi, Perd la nuova scrittura & annullata,
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13.
Cezaro d’Orogna, schiavo di Jssuffo Day, € riscattato da Claudio Severt, (1) per
600 scudi d’oro. Il riscatto era stato ordinato da Paolo Battista Giustiniano, governa-
tore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

3 giugno 1624, Reg. Vilicanc. J. li. Maure.

14.

Gio Batta Mazente, schiavo di Giafer, rinnegato di Sidi Mainet, é riscattato da Clau
dio Severt (2) per 524 pezze da 8 reali di Spagna. Il riscatto era stato ordinato da Gio
Batta Giustiniano, governatore di Tabarca, che agiva per conto dell’ « Officio deg i
schiavi » di Genova.

2 settembre 1624, Reg. Vili, canc. J. li. Maure (3).

15.

Fran® di Rossi, schiavo di Ragep Ciausso (chaouch), di Tunisi, € riscattato da
Claudio Cevert (Severt), per 406 scudi e */4, o 500 pezze da 8 reali di Spagna. 11
riscatto era stato ordinato da Giustiniano, che agiva per conto dei * Protettoli de
10fficio degli schiavi di Genova ».

1 marzo 1625, Reg. IX, canc. J. B. Maure.

16.

Luca ed Helaine di Triffone, ed Angelina di Steffano Vosco, schiavi di Baba Is-
sufo, Morato Schiavone, Mostaffa Oggio ed Ossaino Chelebi, sono riscattati da Claudio

(1) Claudio Severt, da Lyon, e deputato della « Nouvelle Compagnie du corail », non
ché addetto a « I’entretien des gens du Bastion tant corailleurs qu’autres » — come specifica
un Atto del 13 agosto 1612 — per lunghi anni fu attivo intermediario dei Lomellini, anche
quando assunse la carica di vice-console di Francia. Probabilmente, si dedicava ai riscatti
perche le sue condizioni economiche non dovevano essere floride, e « se voyant abandoné
des Marseillais qui le laissaient en effet sans argent et sans ordres, et ne pouvant d autre
part se faire payer les droits de Consulat dus par certains marchands, eut un moment de
faiblesse et quitta son poste au mois d’aout 1619 ». Cfr. E. P1antet, Op. cit., Vol. |, PP- 36
Riprese le sue funzioni nel febbraio del 1620, siccome risulta da un Atto firmato dal cancel-
liere Michel Bremond. Il Plantet, invece, assegna la data del 30 marzo.

(2 I 6 marzo, il Severt aveva cessato dalle sue funzioni, dando le consegne al console
Pierre Bourrly. Era stato vice-console dal 9 novembre 1616.

(3) Dal successivo 6 maggio, Jean Baptiste Maure lascia la sua carica di cancelliere per
assumere quella di Console. E sostituito fino al 4 giugno dello stesso anno da Gio Fran
Costa e da H. Vallentin.
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baveri; per 4,503 pezze da 8 reali. Nella detta somma € compresa la quota di Nicolo
di Vincenzo di Triffone, morto dopo il riscatto, e che dev’essere rimborsata a Paolo
J3atta Giustiniano, governatore di Tabarca, dal quale era venuto I’ordine dei precitati
riscatti.

Firmato: lo Luca di Trifone Marcovich.

5 giugno 1025, Reg. I1X, canc. IL Ramini.

17.

Lano mile sey cento vinti sey et il giorno quatro di aprile p la pnte sttura publi-
casi fanotto et manifesto a tutti et qual voglia psonne como Simone Cappao, schiauo
delli 111™0 Sig6 Morato bey, Cap»® gnrale del Campo, in presenza di me Cancelliero
della natre francese in questo regno di Tunisi et delli testimi in fra st.ti, psonalmente
constitutto di sua libera spontanea volonta et p ogni et gd si voglia migor modo, titolo
et nome, a conffessatto et conffesse essere statto riscatatto da il molto Magao Sig® Paolo
Paris, mercante corsso, residenti in questa citta, dalle mane del sudetto Sre p il pretio
di pezze quatro cento noranta uno de 8 reali compreso ogni spese. Et esso Sre Paolo
dice averlo riscatatto d’ordine d’ll Mto 1110Sig Ant® MaVignola, gouerre di Tabarca.
Et esso Sig® d’ordine d’ll 111™ SSri di luffOdi schiaui di Genoua, p il che in fauore
de glli HIm Magu il dtOSimone rescatatto a renontiatto a tutte le elemosine statolli
asignate in sufragie del suo riscato. Et pmete p conto d’Esso di non contrauenire adta
sua renontia sotto ypoteca. Fatta et publicata nella Cancelladel consolato pnte il rdo
p fr Spirito Terminat et Sr Gio Borreli, testim richiesti et sotto stti, Et da me Gio
Lois Ramini.

Ramini can.
Jehan Borelly, testim.

Actes de la Chancellerie du Consulat de France a Tunis Registre n° 1X.

18.

I padron Honorato Benedetto e Cristofaro Benedetto, schiavi di Morato Genovese,
cap. generale delle galere di Biserta (1), sono stati riscattati da Paolo Paris, mercante
corso, abitante in Tunisi, per 51G pezze da 8 reali. |l riscatto era stato ordinato da
Ant. Ma Vignola, governatore di Tabarca, che agiva per conto dell’* Officio degli
schiavi » di Genova.

18 aprile 1020, Reg. IX, canc. Il. Ramini.

19.

Giorgio Marino, schiavo di Caramamat, deve a Paolo Paris 200 pezze da 8 reali
pagate per il suo riscatto, ordinato A. M. Vignola, governatore di Tabarca, il quale
agiva per conto di Giacomo Lomelini, da Genova.

25 maggio 1020, Reg. IX, canc. Jehan Moustiers.

(1) Cioe, delle galere di Tunisi. Cfr. G. B. Salvaoo, Op. dt., pp. 62
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20.

Ant°® Solaro, schiavo di Issuffo dai, e riscattato da Vitale Torriglia, per 636 pezze
da 8 reali. Il riscatto era stato ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabaica, che
agiva per conto del « Magistrato dei Riscatti della Repubblica di Genova * ().

26 marzo 1630, Reg. XI, Jehan Borelly.

21.

Nicolo Biado, schiavo di Mamet Bai, € riscattato da Bartolomeo Rio pei 306 pezze
da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov.re di Tabarca.

21 dicembre 1632, Reg. X1l, Fra Marso AniO di Angelo, cancelliero.

22.

I padron Antonio Granara (2), schiavo di Isuf Dai, € riscattato da Bartolome
Rio per 615 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov.r' di a are

22 febbraio 1633, Reg. X Il canc. Claude Martin.

23

Bartolomeo Barnabino, schiavo di Mami Ferrarese (3), rinnegato di 1suf dai,

riscattato da Bartolomeo Rio per 490 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da am
Mercante, gov.redi Tabarca.

22 febbraio 1633, Reg. XII, canc. Claude Martin.

24.

Fr. D. Ramon di Soler, cavaliere di St Giovanni, schiavo di Sidi Solimano .4),
e riscattato da Bartolomeo Rio per 1600 pezze da 8 reali. Di detta somma, 700 pezze
sono state versate da Camillo Mercante, gov.re di Tabarca.

16 marzo 1634, Reg. XII, canc. Vincenso Tassone (5).

(1) Con Atto del medesimo giorno, il Solaro riconosce e deve a Jacob Levi, da Lion,
69 pezze da 8 reali, ricevute in prestito durante la sua schiavitu. r

(2) Durante il Settecento in Tabarca esistono alcuni Granara, domiciliati nell iso a
Cfr. Registro dei matrimoni e delle morti di Santa Croce, in Tunisi. Presentemente vivono
lontani discendenti nella capitale della Reggenza.

(3 Dal 1621 al 1637, negli Atti, s'incontra assai di frequente questo nome, lo stesso che
Osta Mami. Era il consigliere piti ascoltato del Dey. Cfr. Pierre ¢ ranacnams,, La France
en Tunisie au début du XVIh siécle (1611-1620), Tunis, 1925, Vol. Ill, pp. v -

(4) Uno dei figli di Othman dey.

(5) Fra le prime operazioni di riscatto dopo I'impresa di Sanso" Napollon.
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.

Giacomo Ravello, schiavo del Pascia [di Tunisi], € riscattato da Bartolomeo Rio
per 250 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov.rc di Tabarca.

16 marzo 1634, Reg. XII, enne. Vincenso Tassone.

26.

Gio Batta Peri, schiavo di Dissoffo Ciaia, € riscattato da Joa Batta Lavaggio

Rosso per 152 pezze da 8 reali (1). Riscatto ordinato da Nicolo Doria. gov.re di
Tabarca.

12 aprile 1636, Reg. XII, canc. Jacque Rimbaud.

27.

1 cap. Marco di Anton Marco, schiavo di Bechir pascia, € riscattato da Gio Batta
Lavagio Rosso per 750 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Nicolo Doria, gov. di
Tabarca.

1 dicembre 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud.

28.

Lorenzo Berardo, schiavo di Cico Mora, € riscattato da Jacob e Raffael Lumbroso (3)
per 177 pezze da 8 reali e 43 aspri. Riscatto 120 pezze, cambio 10%. Somma
totale, 195 pezze e 40 aspri. Pagamento effettuato per ordine di Allexandro Pastorini,
governatore di Tabarca.

26 febbraio 1688, Reg. XXI, canc. Jean Bayard. Testimone. F. Felice Milanese
Capro Miss Aplico (4).

(1) Uno dei tre nipoti di Osta Morato Genovese. Gli altri due, menzionati in diversi
Atti, si chiamavano Giacomo Rio ed Agostino Lavaggio Rosso.

(2 L’unico dei governatori che non abbia accennato nei suoi riscatti per conto di chi
operasse.

(3 Uno dei tanti Lumbroso, o Lombroso, che con altri ebrei di Livorno, specie con un
Juda Crispino, a partire dalla seconda neta del Seicento, riescono a monopolizzare il traffico
dei riscatti.

(4) La testimonianza dei Cappuccini si riscontra specialmente negli Atti degli ultimi
decenni del secolo.



PARTE SECONDA

29.

L anno 1<#2 a Hi otto di nhouembre innansi di me Canri stabilito p il Sr Consulo
della Nattion francese et di testimoniy sottoscritti, qui in Tunisi psonalmente consti-
tuiti 11 Mag® Julio Maynero, romano, angustino Judice, genouese, et Muondino di Joan-
ne, forentino, liquali di loro bon gradu et loro spontanea volunta p [loro] et li suoi
confessano hauere hauuto et riceuufto] del magoo Sr piero boyer, di lingua d’aghi,
la suma ... (I) a sapere il detto Maynero la suma di scudi trecento] et sedici,
ditto agostino cento et vinti et il detto Mundino cento settanta di oro in oro cugno
di Spagna, li quali detto Boyer ha pagato et sborsato alli loro patroni inpotere delli
quali eiano schiaui et p raggione di porta et dohana et Diuan di gianizari secondo
loidine datto p 111 Corrado Grimaldi, gouernatore di tabarca, al Sr Antonio berengiei,
consulo. Li quali suine ogniun di loro pmetti pagare et assignare di subito che saiano
condutti in tabarca al detto piero boyer seu a psona p esso legittima al detto et di
questo particolare pmetti detto Sr berengeri et in casu di morte, che Idio no voglia,
volino essi sopranominati che detti somi siano pagati ogniun prata loro aidetto Si
boj er a psona p esso legma. obligando perquello loro psoni et beni mobili
et imobili pnti et futuri ress*» tutti et qualsiuoglia priuilegii prasi secreti et statuti
che in loro fauore si fatessero et cossi han® pmesso attendere et obseruare co loio
jurameto. Fatto et pub* in casa di d« Sr Consulo in pntia del Magd Sr Francisco
Donato et baltassaro Imbert.

lo Giulio Mainero romano affermo ut supra.

lo Mondino fiorentino fo fede quanto di sopra.

lo Antonio Berengier prometto ... (1)... saranno condutti a Tafbarca].

rancesco Donati Balthezard Imbert Beneditto Saytta, canri

Actes de la Chancellerie da Consulat de France a Tunis, Registre n° IH-

30.

N ‘oacchino ~andi, figlio di Giorgi, veneziano, certifica di essere stato liberato da
att della lorre, da Genova, mediante 320 scudi d’oro di Spagnha, versati a Ma-
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iiretto Bey. Riconosce, altresi, di aver ricevuto 19 scudi, e, che per il suo riscatto soho
stati pagati altri 23 scudi per diritti della Porta (1). Un totale, dunque, di 362 scudi.
Batt¥ della Porre aveva agito per ordine di Giacolo Saivagho, governatore di Tabarca,
che a sua volta aveva ricevuto ordini da Filippo Lomellino da Genova.

4 gennaio 1607, lieg. 111, canc. Hercule Tamagni.

3L

Antonio di Gio Moscha, veneziano, deve a Gio Batt® della Torre, genovese, 386
scudi d’oro di Spagna, pagati per il suo riscatto, a Sidi Soliman, figlio di Othman Dey.
Di detta somma, IUO scudi sono stati versati da Domm Gavazeno, veneziano; il resto,
per ordine di G. B. Giustiniani, governatore di Tabarca.

10 dicembre 1611, Reg. 1V, canc. Hercule Tamagni.

2

Domm Gavezani, veneziano, chiede che s’intendano testimoni circa il riscatto di
Ant® di Giovanni Mosca, al quale aveva prestato, per il saldo del suo riscatto, 180
zecchini (2). Detto riscatto era stato effettuato da BattalLa Torre, agente dell’isola
di Tabarca. Il Mosca, a titolo di garanzia, dallo stesso La Torre, veniva condotto a
Tabarca, dove sarebbe rimasto fino al rimborso della suindicata somma. In caso di
mancato pagamento, il Mosca si sarebbe dovuto far ricondurre in Tunisi, ritenendosi
sempre debitore dei 180 zecchini. Queste condizioni non sono state rispettate, ed il pa-

drone Raffaello Maudiburgo (Raphael de Mendibour) testimonia che la cosa & andata
proprio cosi.

17 gennaio 1612, Reg. 1V, canc. Hercule Tamagni (3).

33

Marco Vinciguerra, corso, schiavo di Cussibran, turco e giannizzero di Tunisi, &
stato riscattato da Batista di Lathoure, da Chiavari, per 200 scudi d’oro da 64 aspri.
Riscatto ordinato da J. B. Justiniano, governatore di Tabarca, che agiva per conto

della Redenzione di Genova. Il Vinceguerra arrivato in Genova, si dovra presentare
al « prestantissimo Officio ».

24 settembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

() Tassa d'uscita che gli schiavi dovevano pagare alle autorita locali, insieme alle
altre spese accessorie necessarie pel riscatto.

(2) Si osservi che nell’Atto precedente era questione d 100 scudi d’oro di Spagna e
non di zecchini, portati a 180.

(3) Per errore, datato del 1613
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34.

La signora Caterina da Fraticelo, corsa, e sua figlia Antea di 11 anni, entrambe
schiave di Osta Morato Genovese, dichiarano che Bitista di Lathoure ha pagato, per
diritti della Porta ed altre spese, 47 scudi d’oro in conseguenza del loro riscatto, ef-
fettuato mediante 300 scudi—da Joseph Lambert, gesuita, mandatario della Redenzio-

ne di Napoli. Il complemento e stato versato per ordine di J. B. Justiniano, che agiva
per conto della Redenzione di Genova.

35.

Gio Batta Sossio, corso, schiavo di Issuffo dai, e riscattato da Batta della Torie
pei _00 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Paolo Doria, governatore di Tabaica,
che agiva per conto della Redenzione di Genova.

16 ge,maio 1616, Reg. VI, canc. Francois Icard.

36.

Restarucio di Martino, corso, schiavo di Osta Morato Genovese, € riscattato da
atta della Pone per 300 scudi da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paolo Doria, gover-
natole di Tabarca, che agiva per conto di Jacomo Lomelino.

2 maggio 1616, Reg. VI, canc. Francois Icard (1).

37.

Maigaiita, sarda, schiava di Osta Morato Genovese, é riscattata da Batta della

oire per If>2 pezze e ¥2 da 8 reali di Spagna. Riscatto ordinato da Giacomo
Lomellini.

17 agosto 1617, Reg. VI, canc. Fran“ Franchi (2).

(@) Dal 1 ottobre del 1614, il cancelliere titolare & Frangois Icard, ma figurano diversi
urrogan i ¢ e firmano gli Atti, come: — N. Thouvenin, Pierre Fremin, Paulo Parisi, Ber-
nardo Doutre, e Jean de la palme (anche Lapalme).

Tah u laomen ni Ce Redenzione non si servivano sempre del governatore di
nr. p tto ~ello stesso giorno, informa che altri agenti lavoravano per conto dei
j I’ T “ancesco di Geronimo Pisano, d’Arenzano, riv. di Genova, schiavo del Cait Ali,

fu »# e DSIA C nscattato dal Padron Giorgio Buro, da Genova, per 250 scudi d’oro da
R'scattO ordinato dalla Redenzione di Genova. Sempre nel medesimo giorno il

ca o0 uro riscattava pure, per 600 pezze da 8 reali, un Oio Boro di Gio Antonio,
d Arenzano, schiavo di Apiti Oggia.



38

Mariano di Giacomo da Giacho, corso, schiavo di Ossan Chaos (cbaouch), gianniz-
zero di Tnnisi, e riscattato da Batta della Torre per 180 scudi d’oro da 64 aspri. Ri-

scattoordinato da Gio Batta Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto della
Redenzione di Genova (1).

26 giugno 1618, Reg. VI, enne. .Tacque Vacon (2).

0.

Sellestrina di Giovanni, da I’Ormetto, corso, schiavo di Issuof Rais, turco di Tu-
nisi, e riscattato con suo figlio Giudice, figlio (?) di Libertino, da Batta della Torre
per 250 scudi d’oro. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniano, gov. di Tabarca, che
agiva per conto della Redenzione di Genova.

9 luglio 1618, Reg. VI, canc. Jaque Vacon. (2).

40.

Fra Tomaso Cosso, sardo, dell’ordine dei « Precheurs », schiavo di Osta Moratto
e riscattato da Bartolomeo Rio per 800 pezze da 8 reali castigliani. Riscatto ordinato

da G. B. Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva perconto del P. Fran®0 Manca, priore
del convento di Sto-Domingo di Cagliari.

15 dicembre 1619, Reg. VI, canc. Michel Bremond.

41.

Biagio di Bartollo e Filipe di Estefano, veneziani, schiavi di Issouf Dei, sono
riscattati da Bartolomeo Rio per 1000 pezze da 8 reali castigliani. Riscatto ordinato

da G. B. Giustiniani, gov. di Tabarca. che agiva per conto di Gio Ant° Nicollo e Gio
Batta Ferrare, da Genova.

Il gennaio 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

42

Claudio Severt, vice-console, dichiara di aver riscattati per 130 scudi da 64 aspri
Mario Teisera e suo figlio Gio, dell’isola di Porto St in la Madera, schiavi di Issoufo

(1) Gio Batta Giustiniano € nuovamente — attaraverso gli Atti — governatore di Ta-
barca dal 26 giugno 1618 al 15 novenbre 1620. Oli suooesse Paulo Battista Giustiniani. Chi
era? Un congiunto?

(2 Atto stesso in casa di Batta della Torre.
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tiirco, rinnegato napoletano. Riscatto ordinato da G. B. Justiniani, gov. di Tabarca,
che agiva per conto di Giacomo Loinellino. Le spese accessorie erano assommate a 40
scudi e 13 aspri.

28 febbraio 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

43.

Peraldo, figlio d’Anton Giorgio, corso da Carausano, schiavo di Giafero Chiaosso
Corso, turco di Tunisi, € riscattato da Claudio Severt, vice-console, per 140 pezze da
8 reali castigliani. Riscatto ordinato da G. B. Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva
per conto della Redenzione di Genova. In fine dell’Atto si specifica che il riscatto era

costato 155 pezze da 64 aspri.

Aprile (?) del 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

44,

Assan Corso, turco di Tunisi, e Paulo Paris si dichiarono di accordo affinché Far-
rando di Colombano, corso, e schiavo del primo, si trasferisca in Tabarca con Aggi

Moratto Genovese. |l governatore G. B. Giustiniani paghera il riscatto di Farrando
stabilito in 200 scudi. Nel caso il Giustiniani dovesse rifiutare il versamento dei ci-
tati scudi il debito sara saldato da Paulo Paris (1).

? maggio 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

45,

Sapienza, corso, schiavo di Osma Chiausso (Otman Chaouch), da Tunisi, € riscat-
tato da Claudio Severt per 92 scudi e 1/2 da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paolo
Batta Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Sicilia.

12 marzo 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond (2).

46.

Pietro Giovane di Paolo, corso schiavo di Sidi Ragep Bei, di Tunisi, é riscattato
da Batta de la Torre, da Tabarca (3), mediante 216 pezze da 8 reali castigliani, com-
presi il diritto della Porta ed altre spese. Il riscatto era stato ordinato da Paolo
Batt8 Justiniani, gov. di Tabarca (4).

2 luglio 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

(1) Da una annotazione in basso all’Atto, risulta che — com’era stato previsto — il
governatore di Tabarca non ha pagato il riscatto. 1 14 agosto, con scrittura regolare, il
Paris versa i 200 scudi pattuiti.

(2) Lo stesso Atto e ripetuto il 5 aprile.

(3 Il primo Atto nel quale Battista della Torre figuri cittadino dell’isola.

(4) Non indica per conto di chi sia stato chiesto il riscatto.
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47.

Frano Gomez e quattro dei suoi figli, Felice, Carlo, Pietro ed Angela, siciliani,
schiavi di Sidi Solirnino, Turco di Tunisi, sonoriscattati da Claudio Severt, vice-con-
sole di Francia, per 700 scudi d’oro da 04 aspri. Riscatto ordinato da Paolo Batta
Justiniani, gov. di Tabarca, clie agiva per conto della Redenzione di Sicilia.

20 dicembre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

48.

Giuseppe di Mirello, siciliano, schiavo di Osta Moratto Genovese, é riscattato da

B.itt* della Torre per 334 pezze da 8 reali cast, e 40 aspri. Riscatto ordinato da
Paolo B.itt* Justiniani, gov. di Tabarca (1).

20 dicembre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

49.

Gioan di Marchese, corso, schiavo di Issouf Day, € riscattato da Claudio Severt,
V. €., per 573 scudi da 64 aspri. Di detta somma, 140 scudi e 16 aspri sono stati pa-
gati per ordine di Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva perconto della
Redenzione di Genova, ed il resto, 426 scudi e 48 aspri (2), sono stati versati da
Antonio Marco Piettro, mercante corso, il quale aveva ricevuto tale incarico da Carlo
di Lorenzo, pure mercante corso, abitante in Livorno.

14 febbraio 1622, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

50.

Fran@ Matteo, corso, schiavo di Morato bey, é riscattato da Claudio Severt per
500 pezze da 8 reali castig. |l riscatto era stato ordinato da Paolo Batta Justiniano,
gov. di Tabarca, che agiva per conto dell’ « Officio degli schiavi di Genova ».

4 settembre 1623. Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

51.

Luchetto di Luchetto, corso, da Brandi, schiavo di Morato Genovese, € stato
riscattato da Claudio Severt, per 241 scudi da 64 aspri. Riscatto avvenuto circa due
mesi e 1/2, per ordine di Paolo Batt* Giustiniani, gov. di Tabarca.

8 gennaio 1625, Reg. IX, canc. J. B. Maure (3).

(1) Come nota precedente.

(2 1Lconto, veramente, non toma Mancano 7 scudi per raggiungere il prezzo del
riscatto.

(3 Dal 6 maggio 1625, J. B. Maure occupa la carica di console.
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52.

Paolo JBatistino, da Nonza del Capo Corso, deve a Vitale Toriglia 10 pezze e 1/2
#w v leali, pagate per il suo riscatto a Sidi Solimano. Il resto del riscatto stesso, &

stato \eisato dal Governatore di Tabarca (la somma non € indicata).

6 maggio IdJi, Reg. 1X, canc. Fr. Robert Reijnaud.

53.

romano, dell’Ordine dei Carmelitani,

mia Stefano Luccetti (Luzzetti),
piu 37 pezze

,0 n Solimano, turco, € riscattato per 575 pezze da 8 reali,
“-1li pei spese diverse, da Vitale Tortiglia, corso, che a”iva per conto del go-
vernatore di Tabarca. é

20 dlcembre 1628, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

54.

da S® "? prOianno’ sc™iavone, € riscattato da Vitalle Toriglia per 110 pezze e 1/2

LomelinV"  *SCa*° or3inato da Camillo Mercante, che agiva per conto di Giacomo

gennaio 1629, Reg. X, canc. Jclian Borelly (1).

55.

° rM0°Mea’ portoghese, schiavo di Sidi Solimano, ériscattato da Vital To-
P8270 ® reali di Spagna. Le spese accessorie ammontano a

i)51
m | 6 ~ " asPr*non comprese quelle di nutrimento fino all’arrivo nell’isola di
rrmf-n a ' *|sCatto eia stato effettuato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca, per

conto di « chi fa l’elemosina ».

23 novembre 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

56.

Vitale N AranCO” dell’isola di Capraira, schiavo di Morato bei. & riscattato da
vernatore'J T n ** 8 m li*Riscatto ordinato da Camillo Mercante, go-
blica di Genova 10 ° 6 a°~Va “er con”™ dei « Magistrati dei riscatti della Repub-

1° settembre 1630, Reg. XI, canc. Jehan Borelly.

U" secondo SIrni,e>nel quale la somma pel riscatto € di 123

pezze da 8 reali
“ nulht°- E

evidente che”1 povero'schkydpaeAom Uffiva Gehe @érg'_gziiéf QBest’Att® & ~
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57.

Ant® GiodiAnb» Fran«\ corso, schiavo di Morato bei, & riscattato da Vitale
Toriglia per 413 scudi da 8 reali e 28 aspri, comprese le spese (44 p. e 16 a.). Riscatto
ordinato da Camillo Mercante, che agiva per conto di « chi fa I’elemosina

14 settembre 1(j30, Reg. XI, cane. Jehan Borelltj.

58

Franaodi Ant<> Gioani, corso da Pino, schiavo di Issnffo Cieleby, turco, € riscattato
da Bartholomeo Rio. genovese, per 383 pezze e % da 8 reali, compresi i diritti abituali

Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca, che agiva per conto della
Redenzione di Genova.

12 giugno 1631, Reg. XI, cane. Jelmn Borelly.

50,

Gioane figlio di Santio, di Capo Corso, schiavo di Morato Corso, rinnegato, €

riscattato da Bortholomeo Rio per 300 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo
Mercante, gov. di Tabarca, che agiva per conto di Giacomo I’Homelino (Lomellino).
da Genova.

20 dicembre 1631, lieg. XII, cane. Claude Martin.

&0.

Angelo Maitines (1), console, certifica che Gio Batta Morales, spagnuolo, schiavo
di Sidi Solimano, e stato riscattato, per ordine di Camillo Mercante, gov. di
Tabarca, mediante 401 pezze da 8 reali, piu 42 pezze e 12 aspri per Spese accessorie.

17 marzo 1633, Reg. XIl, cane. Claude Martin.

6L

Comida, sardo, schiavo di Sidi Soliman, é riscattato da Bortolomeo Rio per 200
pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

16 marzo 1634, Reg. XI1. cane. Vincenso Tassone.

62

Giorgio Claibin Sedili, tedesco, schiavo del caid Giaifer, € riscattato da Bortolomeo
Rio per 370 pezze da 8 reali, piu 30 pezze per la « porte ». Riscatto ordinato da Camillo
Mercante, gov.re di Tabarca.

12 settembre 1634, Reg. XII. cane. Vincenso Tassone.

(D In luogo di Lange de Martin.
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I R. P. Michel Vignalos (Miquel Vinales), catalano, schiavo di Soliman Bei,

riscattato da Gio Bitt* Lavagi Rosso per 375 pezze da 8 reali, comprese 25 pezze
di spese accessorie. Riscatto ordinato da Nicolo Doria, gov. di Tabarca.

S agosto 1635, Reg. X1, cane. Joachin Bonvin.

64.

Oetavi di Bartolo, veneziano, schiavo di Mamet, figlio di Osman dei, € riscattato

da G. B. Lavaggio Rosso per 714 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Nicolo Doria,
gov. di Tabarca.

6 giugno 1636, Reg. XII. canc. Jacques Rimbaud.

65.

Teresio (Terriso), figlio del fu Gio Agostino, corso, schiavo di Stamorato (1), cap.
delle galere di questo reame, € riscattato da Gio Batta Lavagio Rosso per 200 pezze

da 8 reali, piu 50 altre pez/.e per le spese accessorie. Riscatto ordinato da Nicolo Doria,
gov. di Tabarca.

20 agosto 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud.

66.

Stefano Santorun, corso, schiavo di Issouf dei, é riscattato da Gio Batta Lavagio
Rosso per 065 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Nicolo Doria, gov. di Tabarca.

1° dicembre 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud.
67.
Santo Porcino, da Capo Corso, schiavo di Sidi Mamet Celeby, figlio di Isuffo Dey,

e riscattato da Gio Batista Lavagio per 400 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da
Nicola Doria, gov. di Tabarca.

24 marzo 1638, Reg. XII, canc. Baptiste Gazille.

68.

Gieronimo Merian (Girolamo Meriano), savoiardo «doneille » (Oneglia), schiavo del
Day, dichiara che allorquando saranno versate 600 pezze da 8 reali al governatore di

(1) Osta Morato Genovese.

e
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Tabarca (1), costui fara venire, libero, in Tunisi, Ali Baia, di cui s’era convenuto
il riscatto, in cambio del predetto Merian. Da parte sua Mamet Baia (2). s'impegna
di pagare a Merian, in piu delle 600 pezze per Ali, altre 140 pezze da 8 reali.

1° marzo 1(152, Reg. X V, canc. Huguier.

69.

Pietro Bivone, da Sisco in Corsica, schiavo di Sidi Alli, & riscattato da Jacob e
Raffael L ’Umbroso (Lombroso) per 130 pezze, cambio 13%, totale 177 pezze da 8 reali
e 2 aspi i. Riscatto ordinato dal R. P. Felice Milanese, missionario apostolico, che apriva
per conto di Allexandro Pastorini, governatore di Tabarca (3).

3 febbraio 1688, Reg. XXI, canc. Jean Bayard. Firmato: lo F. Felice Milanese

Oaprno Miss. Aplico.

70.

Francesco d’Orsou Santo, da Tumino nel reame di Corsica, schiavo di Ametto,
Kahia (4) del Bey, é riscattato a Tunisi, da Francisco Maria Bogo (5), genovese,
per 331 p. e 41 a. Riscatto, di cui il prezzo € di 200 pezze, ordinato da Pietro Bat-

tista Mainero, governatore di Tabarca. Somma da rimborsare a Genova, 8 giorni dopo
I"arrivo.

12 febbraio 1701, Reg. XX1V, canc. Augustin Chaulan. Testimone, Fr. Basilio
Tonno, cappuccino, Prefetto della Missione e Provicario generale apostolico.

(1) Probabilmente, Giovanni Maria Canale.

(2) Senza dubbio un congiunto di Ali Baia.

(3) 1L Bivone, con Atto dello stesso giormno, riconosce di aver ricevuto da Isac Israel
Medina 97 pezze da 8 reali e 18 aspri, versate al suo padrone Sidi Alli « gardien-bachi »

del bagno di St-Francesco, atitolo di saldo pel suo riscatto. Cambio 13% Il dichiarante firma: —
Pietro di Girolamo Bivone.

(4) Segretario.

(5) Di Bogo ve ne sono in Tabarca durante tutto il settecento. Qualche discendente
esiste ancora in Tunisi.

jt t

da



PARTE TERZA

71.

Piospero della \alle, da Ti'ezobio, schiavo degli eredi di Othman Dey, € riscattato
da Batista della Torre per 453 scudi. Riscatto ordinato da J. B. Giustiniano, governatore
di Tabaica, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

2 novembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

72.

Dominico Palombo, da Damaise (?), reame di Napoli, dell’eta di 12 anni, schiavo
di Mamett Oggia, turco e giannizzero di Tunisi, € riscattato da Batta della Torre per
300 scudi da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paolo Doria, governatore di Tabarca che
agiva per conto di Jacomo Lomellino.

2 maggio 1616, Reg. VI, Francois lcard.

73.

Bastiano Poggio, da Cugureo, genovese, schiavo di Sidi Solimano, tiglio del fu
Osman Day, € riscattato da Batta della Torre per 400 pezze da 8 reali. Riscatto ordi-

nato da Paolo Doria, governatore di Tabarca che agiva per conto della redenzione di
Genova.

17 agosto 1617, Reg. VI, canc. Fraiicm Franchi.

4.

Filippo Gino, da Zacia, reame di Sicilia, schiavo di Aggi Alli, rinnegato di Issouf
Dai, € riscattato da Claudio Severt, vice-console di Francia, per 125 scudi d’oro da
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64 aspri. Di detta somma, 100 scudi sono stati versati per ordine di Paolo Batt® Justi-
niani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Sicilia.

17 aprile 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

75.

Battu Carrara, d’Inghoa (?), riv. di Genova, abitante in Trapani, schiavo di Sidi
Mamet, tiglio di Osman dai, € riscattato da Vitale Toriglia, per 554 pezze da 8 reali

e 42 aspri, comprese le spese accessorie. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov.
di Tabarca.

8 gennaio 1630, Reg. X, canc. Jehan Borelly (1).

76.

Giovanni Parodi, da Poisevera, schiavo di Mamet bey, € riscattato da Moisé Mendes
Ossuna per duecento pezze........ Riscatto ordinato d’Alexandro Pastorini, governatore di
Tabarca. Somma totale 216 pezze e 16 aspri da rimborsare all’arrivo in Tabarca.

29 ottobre 1688, Reg. XXI, canc. Bayarrt. Teste, F. Felice Milanese CapnoMiss Aplico.

7.

Antonio Gazza, da Polcevera, gid schiavo di Morat bey, deve ad Andrea Canale,
genovese, scrivano a Tabarca, 520 pezze de 8 reali, prestate per il suo riscatto. Som-
ma da rimborsare in tre mesi a Genova. Gazza era schiavo nel bagno di Sta Lucia (2).

21 dicembre 1699, Reg. XXII1. canc. AugustinCliaulan. Testimone: Fr. Paolo Giro-
lamo da Nove.

78.

Benedetto Ditto, da Paimero (Riv. di Genova), schiavo di Morato bey nel bagno
di Sta-Lucia, € riscattato da Agostino Costa, cercante genovese, residente in Tunisi,
per 483 pezzo o 10 aspri. Riscatto ordinato da Pietro-Battista Maynero, governatore
dell’isola di Tabarca. Somma da rimborsare 20 giorni dopo l'arrivo in Genova.

22 novembre 1700, XX1V, canc. Augustin Chaulan. Teste: F.Paolo Geronimo da Xove.

(1) Con altro Atto immediato, il Carrara riconosce di dover restituire 10 pezze da 8
reali al Toriglia, per saldo del suo riscatto.

(2) Un Atto del 26 aprile 1649 riporta la lista delle cappelle nei diversi bagni: — St-An-
tonio, Concezione, Sta-Caterina, « lannociade », Trinita, Sta-Lucia, St-Leonardo. Il Philemond
De la Motte, in una sua lettera del 25 giugno 1700 diretta a Padre Gregoire de la Forge, ha
dato I'elenco completo dei bagni, 0 « Prisons des Exclaves, qui sont au nombre de treize,
sous le nom, 1de la trés-Sainte Trinité, 1L De Sainte Lucie, Ill De S. Sebastien, IV De S. Fran-
cois, V De S. Léonard, VI De I’Annonciation, Vil De Sainte Croix, VIII De S. Joseph, IX De
Sainte Rosalie, X De Saint Charle, XI De Sainte Catherine, XIl De N. D. du Mont Carmel,
Xl De N. D. du Rosaire... » Cfr. Etat des Royaumes de Barberie, Tripoly, Tunis, et
Alger, ecc., A Rouen, chez Guillaume Behourt, M.DCC.III, pp. 126-127.



PARTE QUARTA

79.

Paolo Lomega, genovese, che agisce per ordine del Governatore di Tabarca, rico-
nosce e deve a Moratto Maltese, turco giannizzero di Tunisi, 326 scudi d’oro di Spagna per
il iiscatto di Pietro Piesenti, da Bergamo. Il debito 9arantito da Anthoine Lovico (1).

29 viaggio 1604, Reg. Ili, cane. Louis Boyer.

80.

Jacomo Raphagnolla, genovese, schiavo di Ysouf Dey, deve al cap. Battista de la
Torre 398 scudi e 1/2da 64 aspri, pagati per ordine di J. B. Giustiniano, governatore
di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova. Della somma versata
98.scudi e /2 erano di Jacomo, il quale promette di presentarsi all’Ufficio della Reden-
zione giunto che sara in Genova.

*

3 settembre 1612, Reg. V, canc. De Bayon.

81.

Batisto Lonbart, genovese, schiavo di Sidi Mamet, turco, é riscattato da Battista
de la Torre per 224 scudi. Riscatto ordinato da J. B. Giustiniano, che agiva perconto
della Redenzione di Genova. Il Lonbart non potra lasciare Tabarca senza il previo
consenso della predetta Redenzione.

3 ottobre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

() Si tratta di Pietro Prigenti (Cfr. Parte sesta, Atto del giugno 1603), divenuto Piesenti
nel maggio 1604. Costui, prima di partire per Tabarca, « déclare que le 326 éctis d'or qui
sont a Tabarca pour sa rangon doivent étre versés a Moratto Maltese s’il lui arrive un accident
ou toute autre chose pendant sa traversée de La Goulette a Tabacca » (Sintesi del Grand-
champ). Quest’Atto, perd, non é firmato,
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82.

Termo del Congnio, genovese, schiavo di Sidi Amida, & riscattato da Battista
della Torre per 100 scudi d’oro. Riscatto ordinato da J. B. Giustiniano,

che agiva
per conto del «prestantissimo «Officio di Genova».

27 ottobre 1612, Reg. V, cane. Gasquy.

83.

Nicolas Ardisonne, genovese, di Mami Boiocoly da Biserta, € riscattato da Battista
della Torre per 225 scudi e 30 aspri. Riscatto ordinato da J. B. Giustiniano,

che
agiva per conto del «prestantissimo Officio di Genova.

27 ottobre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

84.

Vittaria Danno, genovese, schiava di Baba Rigiepp, &€ riscattata da Simone
Escanasi, ebreo, mediante 186 scudi. Il governatore di Tabarca si

conformerad alle
istruzioni che 1 « Officio » (della Redenzione) vorra impartire.

15 gennaio 1613, Reg. V, canc. llcrcnle Tamagny.

83.

Batta della Torre, genovese, per ordine di J. B. Giustiniano, governatore di
Tabirca, che, a sua volta, agisce per conto di Giacomo Lomellino, ha riscattato,
mediante 330 scudi d’oro, Andria Vassallo, genovese, schiavo di Osta Morano Genovese.

25 aprile 1613, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.

86.

Il padron Franm Vialle, genovese, schiavo di Yssouf Dey, € riscattato da Batt®
della Torre per 226 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da J.

B. Giustiniano,
che agiva per conto della Redenzione di Genova.

25 aprile 1613, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.

87.

Antonio Facchino, genovese, schiavo di Assan Bali, turco di Biserta, e riscattato
da Battft della Torre per 291 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B.
Giustiniani, Governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

8 agosto 1614, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.
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88.

Benedetto Castretto, genovese, schiavo di Osta Moratto Genovese, € riscattato da
Batta della Torre per 330 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniani,
governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

2 gennaio 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

89.

Gio Dominico Sta-Agata, genovese, schiavo di IssonfDey, governatore e protettore
della Milizia del Reame di Tunisi, & riscattato da Simone Escanasi, ebreo. Il riscatto
era stato ordinato da G. B. Giustiniani, governatore di Tabarca, che agiva per conto
di Giacomo Loroelino, figlio di Filippo.

1° ? 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

90.

Nicolo Serrane, genovese, schiavo di Issouf Rais, alias cap. Wart, rinnegato
inglese, & riscattato da Batta della Torre per 430 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato
da Paolo Doria, governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

16 gennaio 1616. Reg. VI, canc. Francois Icard.

ol

Gio Paolo Rozasco, genovese, schiavo di MostafiFa Xiotto, giannizzero di Tunisi,
& riscattato da Batta della Torre per 332 scudi da 04 aspri. Riscatto ordinato da Gio
Batta Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

26 giugno 1618, Reg. VI. canc. Jacques Vacon.

92.

Stesse condizioni per Pietro Codonello, genovese, schiavo di Ostan Morato Corso,
giannizzero, di Tunisi. Prezzo del riscatto: — 200 scudi d’oro da 64 aspri.

26 giugno, 1618, lieg. VI, canc. Jacques Vacon.

93.

Stesse condizioni per Oratio Solaro di Lorenzo, genovese, schiavo di Ossnn Balli
Rais, turco di Tunisi, Prezzo-del riscatto: — 160 scudi d’oro.

9 luglio 1618, Reg. VI, canc. Jacques Vacon.
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94.

Sebastiano Giussino di Giacomo, genovese, schiavo di Jssouf Dei, gov. e prot.
della Milizia del ReaO di Tunisi, € riscattato da Batta della Torre per 749 pezze da

8 reali. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniano, gov. di Tabarca che agiva per conto
della Redenzione di Genova.

29 aprile 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon (1),

95.

Stesse condizioni per Christoffo Bollone di Valentino, genovese, schiavo di Abidioggi,
giannizzero. Prezzo del riscatto: — 450 pezze da 8 reali.

29 aprile 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon.

96.

Nicola Tarasquino, genovese, shiavo di Issouf Dei, € riscattato da Batta della

Torre per 450 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniano,

che agiva
per conto della Redenzione di Genova.

10 maggio 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon.

97.

Stesse condizioni per Pietro Molino, genovese, schiavo di Issouf Dei. Prezzo del
riscatto: — 450 pezze da 8 reali.

10 maggio 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon.

98.

Stesse condizioni per Pietro Antonio Fontana, genovese, schiavo di Issouf Dei
Prezzo del riscatto: — 484 scudi d’oro da 64 aspri.

10 maggio 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon.

99.

11 cap. Teramo Bianco, genovese, s’impegna di fronte a G. B. Justiniani, gov.
di Tabirca, d’imbarcare sulla sua «polacca » — ancorata nel porto della Goletta —
un Nicollas Rapallo, schiavo riscattato per ordine dello stesso Justiniani (2).

1° giugno 1620, Reg, VII, canc. Michel Bremond.

(1) 1 riscatto, modificato, e ripetuto in data 3 maggio successivo: — « Batta della Torre
dichiara di aver riscattato Sebastiano Giusino, schiavo di Issouf Dei, mediante S00 pezze da

8 reali, di cui 700 versate dalla Redenzione di Genova e 100 dal medesimo Sébastian, piu
49 pezze per le spese ».

(2) Un genovese senza dubbio, anche se I’Atto non lo specifica.



Giuseppe Gimello, genovese, schiavo di Abede Ogge, Turco di Tunisi, € riscat-
tato da Claudio Severt, vice-console, per 269 scudi e 45 aspri. Riscatto ordinato da
G. B. Giustiniani, gov.re di Tabarca, che agiva per conto di Gio Lucca Chiavari,
mercante genovese.

? 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

101.

L’anno mille sei cento vinti il giorno 15 di nobr® dauante ame canrio stabilito p
la natione francese in 10 reino di Tunisi constituto in suo proprio persona, Simone dau-
gostino, genouese, a confessatto et confessa de ser stato rescatato dal Sr Batta de la
Torre, di Tabarca, dalli mane de Aggi Ossain Agga, di Tunisi, per il pretio et suma
di passe dua cento cinqt!* noue da otto rialti castigliani conpresso tutti gli spesse sino
a Tabarca. Il qualle d° Sr Batta larescatato dordine dall Molto IllmD Sr Paulo Batta
Justiniano, gou® di Tabarca et esso dordine del molto 111° Sr Giacomo Lomelino q
lelippo, propter amoren dei, Et junto sara in Genoa sara di constituire inanzi d°® Sr
briacotno 11 qualle seguird suo ordine, renontiando et giurando qualle cose, fatta et
publicatta a la Casa dal Sr Consolo pnti testimonio Ili SSri Arman Van Americ,
Piamengo, et Gio Piettro Dortollo, corso.

Bremond Canr,°

Actes de la Chancellerie du Considat de France a Tunis, Registre n° VII.

102.

Antonia, moglie di Nicollau Saratto, genovese abitante in Sicilia, schiava di Osta
Moratto Genovese, € riscattata da Claudio Severt per 200 scudi d’oro da 64 aspri.
Riscatto ordinato da Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto
della Redenzione di Sicilia.

16 dicembre 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

103.

Lazarino Balistriere, genovese abitante in Trapani, schiavo di Sidi Moratto
Chielebi, turco di Tunisi, e riscattao da Claudio Severt, vice-console di Francia, per
270 scudi d oro da Gl aspri. Di detta somma 165 scudi sono stati versati per ordi-
ne di Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Sicilia, e 105 scudi pagati dallo stesso Lazarino.

. aprile 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.



104.

Oratio Castagnola, genovese, abitante in Palermo....(1) schiavo di Sidi Solimane,
figlio del fu Osman Dai di Tunisi, € riscattato da Claudio Severt. vice-console di

Francia. Riscatto ordinato da Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per
conto della Redenzione di Sicilia.

24 aprile 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

105.

Batta Barestiello, genovese, schiavo di Moratto Rais Genovese, € riscattato da
Claudio Severt, vice-console di Francia, per 241 pezze da 8 reali castigliani e 36
aspri, compreso il diritto della Porta ed altre spese. Riscatto ordinato da Paolo
Batta Giustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

2 luglio 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

106.

Sentein Cravino, genovese, schiavo di Sidi Solimano, figlio del fu Osman Dai, €
riscattato da Batta de la Torre per 344 pezze da 8 reali castigliani, compreso il dirit-
todella Porta ed altre spese. Riscatto ordinato da Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabar-
ca, per conto della Redenzione di Genova.

2 luglio 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond,

107.

Stesse condizioni per Laurenzo Clavarino di Jelormio, genovese, schiavo di Is-

souf Dai, governatore di questo reame. Prezzo del riscatto: — 1000 pezze da 8 rea-
li castigliani.

12 luglio 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

108.

Gio Bartolomeo di Barberi, genovese, schiavo di Issoufo Dai, € riscattato da Claudio
Severt, vice-console di Francia, per 823 pezze da 8 reali cast. Riscatto ordinato da

Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di
Genova.

9 ottobre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

(1) Col Castagnola sono riscattate due religiose ed una donna, per un complessivo di
500 scudi d’oro da 64 aspri. Si veda sezione « Sicilia » della parte sesta.
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109.

Gio Batta Castelli, genovese, schiavo di Issoufo Dai, € riscattato da Claudio
Severt, vice-console di Francia, per 550 pezze da 8 reali cast. Riscatto ordinato da
Paolo BattaJustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di
Genova.

10 dicembre 1621, Reg. VII, enne. Michel Bremond.

110.

Stesse condizioni per Gulli Caster genovese, schiavo di Mamet Bais, uno degli

eredi di Assan Balli, riscattato da Batta de la Torre, genovese, per 400 pezze da 8
reali cast.

14 dicembre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

111.

Maria, figlia di Gioanne, genovese, schiava di Moise Israel, mercante ebreo (1)
e riscattata da Battade la Torre per 230 pezze da 8 reali cast. Riscatto ordinato da
Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabarca.

20 dicembre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

112.

Giulio Chesta. genovese, schiavo di Amet Ogge, erede di Assan Balli, di Biser-
ta, € riscattato da Battade la Torre per 400 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da
Paolo BattaJustiniani, gov. di Tabarca. che agiva per conto della Redenzione di
Genova.

20 dicembre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

118.

Gio Batta Leone, genovese, schiavo di Ostamoratto Genovese, € riscattato da
Claudio Severt, v. c. Riscatto ordinato da Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabarca,
che agiva per conto dell™ Officio degli schiavi di Genova».

2 Marzo 1623, Reg. VII, canc. Gio Franm Costa.

(1) Sintenda schiavo gia riscattato da Moise Israel. L’intervento di costui € frequente
nei riscatti, e figura negli Atti come * mercante ebreo », da Venezia o da Livorno, abitante
in Tunisi.
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114.

Gio Giacomo Bacigalupo, genovese, € riscattato da Lucca di Lucchi, genovese
residente in questa cittd di Tunisi, per 2883 scudi d’oro da 64 aspri. Riscatto ordinato

da Paclo Batta Giustiniano, governatore di Tabarca, che agiva per conto dell’« Of-
ficio degli schiavi di Genova» (1).

23 agosto 1623, Reg. Vili, enne. Jehan Baptiste Maure.

115.

Gio Agostin Ferro, genovese, schiavo di Abdi Coggia, & riscattato da Claudio
Severt per 258 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Paolo Batta Giustiniano, gov.
di Tabarca, che agiva per conto dell’« Officio degli schiavi di Genova ». Il predetto

Gio Agostin Ferro riceve, inoltre, 38 pezze da 8 reali dal cap. Bastian Bianco, pu-
re genovese.

27 ottobre 1623, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

116.

Allixandro Bastia, genovese, schiavo d’Abdi Coggia, € riscattato da Claudio
Severt per 290 scudi. Riscatto ordinato da Paolo Batt8 Giustno, gov. di Tabarca. che
agiva per conto dell’» Officio degli schiavi di Genova ».

30 dicembre 1623, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

) Con Atto precedente del 10 luglio, Gio Giacomo si riconosce debitore verso Lucca
di Lucchi di 2883 scudi da 64 aspri, cherano stati cosi ripartiti:
1550 versati a Sidi Solimano per il riscatto di Geronima, moglie di Gio Giacomo, dei
sui figliuoli Benedetta, Gio Paolo e Nicolo, e di Benedettina (?) nutrice;
20 scudi ai « guardiani bassi » ed allo scrivano per avere la « carta di franchiggia »;
800 scudi a Issuffo, del quale erano schiavi lo stesso Gio Giacomo e sua figlia Camilla;
100 a due rinnegati perché intervenissero presso il prefato Issuffo e deciderlo allacon-
cessione del riscatto;
10 per la « carta di franchiggia » ed altre spese: totale 910 scudi;
185 scudi a Lucca che li aveva prestati a Gio Giacomo in varie volte per nutrimento,
indumenti e spese diverse;
168 scudi per il passaporto ed altre spese fatte per le citate persone riscattate;
28 scudi per « testa » compresa la ...(?) e 50 scudi a Lucca per vitto, fino al giorno
dell’imbarco, e per altri viveri necessari durante la trasversata dalle coste tunisine a Genova.
1 2883 scudi da 64 aspri equivalgono a 3548 pezze da 8 reali e 16 aspri, che saranno
rimesse al Governatore di Tabarca dall’* Officio del riscatto degli schiavi di Genova ».

Da notare che la ripartizione degli scudi, sommata nei suoi vari elementi, & superiore
di 8 scudi al prestito ricevuto.



- 300 —

117.

Stesse condizioni per Andrea Tachino. schiavo di Morat bey, e Per Geronimo
Gavazza (1). schiavo di Osta Morat, entrambi genovesi. Prezzo del riscatto: — 529
scudi e 49 aspri.

30 dicembre 1623, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

118.

Stesse condizioni per Geronimo di Carlo, genovese, schiavo di Osta Morat Geno-
\ese. Prezzo del riscatto;: — 390 scudi, moneta di Tunisi.

30 dicembre 1623, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

119.

Stesse condizioni per Antonio Mazenta, genovese, schiavo di Geronimeta; moro.
Prezzo del riscatto: - 239 scudi e 5 aspri, moneta di Tunisi.

30 dicembre 1623, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

120.

Erardo Gallo, genovese, schiavo di Casson Bassa, € riscattato da Claudio Severt
per 272 scudi e 51 aspri. Riscatto ordinato da Paolo Batta Giustiniano, gov. di Tabarca.

15 aprile 1624, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

121.

Leonardo Guarnoto, genovese, schiavo di Abdi Oggia, & riscattato da Claudio
Seleit per 600 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato dal governatore di Tabarca, che
agiva per conto dei « Redentoristi » di Genova.

11 maggio 1624, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

122.

Estefano Corse, genovese, schiavo di Giafer, rinnegato di Sidi Mamet, ¢ riscat-
tato da Paolo Batt¥ Giustiniano, governatore di Tabarca, che agiva per conto dell’ « Offi-
cio degli schiavi di Genova», mediante 162 pezze da 8 reali di Spagna.

2 settembre 1624 Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

(1) I 4 gennaio 1624 il Cavazza, riportato come « Cavasso », riceve da Claudio Severt
4 scudi « per i suoi bisogni ».



123.

Gio Batta Corado, genovese, schiavo di Sidi Solimano, & riscattato da Claudio
Severt per 500 pezze da 8 reali di Spagna. Il Corado riconosce di dover al detto
Severt 31 pezzee 1/2 da 8 reali, che paghera, a Gio Batt“ Giustiniano, 8 giorni dopo
I'arrivo in Genova. Il Cap. Bastiano Bianco, genovese, garantisce il debito. Il riscat-

to era stato ordinato dal governatore di Tabarca, che agiva per conto dell’«Officio
degli schiavi di Genova ».

2 settembre 1624, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

124.

Gio Batta Lercaro, genovese, schiavo di Moratto Raix Genovese, alias Bastiano
Bianco Genovese, capitano di Biserta, € riscattato da Gio Batta Ponte per 448 pezze
e 1/2 da 8 reali. Riscatto ordinato da Paolo Batta Giustiniano, gov. di Tabarca,
che agiva per conto dell’ «Officio degli schiavi di Genova».

5 ottobre 1624, Reg. Vili, J. B. Maure.

125

Gio Schiaffino, genovese, schiavo di Abdy Oggia, € riscattato da Claudio Severt
per 250 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Paolo Batta Giustiniano, gov. di Tabarca,
che agiva per conto dell’ «Officio degli schiavi di Genovax.

8 agosto 1625, IX, canc. Il. Ramini (1).

126.

Geronimo Franco, genovese, schiavo di Osta Morato, & riscattato da Gio Batta
Ponte per 444 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Ant® Maria Vignola, governatore
di Tabarca, che agiva per cénto dell’«Officio degli schiavi di Genova ».

8 dicembre 1625, Reg. IX, canc. IL Ramini.

127.

Batta Oreale, genovese, é riscattato da Ambrosio Pino, scrivano del generalissimo Issuffo
per 80 pezze da 8 reali. Detta somma é stata versata dal suo padrone (2), che l'aveva
condotto da Tripoli, dov’era schiavo e ci0 per ordine di A M. Vignola, governatore
di Tabarca.

27 agosto 1626, Reg. IX, canc. J. Moustieres.

(D) Lo stesso giorno, con Atto susseguente, lo Schiaffino 9 dichiara debitore di 67 pez-
ze da 8 reali, verso il cap. Urbano Marchese, da Porto Fno, che le aveva versate, a saldo
del riscatto, al citato Abdi Oggia

(@) In parecchi Atti — come si vedra —non é piu indicato il detentore dello schiavo
riscattato.



128.

Batista Davegno, genovese, € riscattato da Paolo Paris per 575 pezze da 8 reali.
Riscatto ordinato da A. M. Vignola, governatore di Tabarca, che agiva per conto
dell’ « Officio dei cattivi di Genova».

29 aprile 1627, Reg. I1X, canc. Fr. Robert Reynaud.

129.

Gio Stefano Aratti, genovese, e riscattato da Paolo Paris per 650 pezze da 8
reali. Riscatto ordinato da A. M. Vignola, che agiva per conto dell’ « Officio dei
cattivi di Genova ».

23 giugno 1627, Reg. IX, canc. Fr. Robert Reynaud.

130.

L ’anno mille seicento vinti otto il giorno undise di maggio per la presenta scrit-
tura publica sy fa notto y manifesto aqual si voglia persona corno Bertone Ferretto,
figlio dy Giacomo Ferretto d° Selle, genouese, in presense dame cancelliero dy la
natione fran8 in questo regno di tunisi et dagli testimonyo infrascritti, personalmente
constituto di la sua libera spontanea vollonta et per ogni y qual sy voglia miglior
modo, titulo y nome, a confessado y confessa di auere esser riscattato per le mane
de Nicolo malteze fa otto mese il qualle detto Bartolomeo (sic) a estato intretenuto in
cassa di detto suo patrone per esere estato fray de le (sic) per la suma dy pesse due
cento y otto per tanto adisborsatti et pagatto a Sidi Mamet bauondi et esso dy
ordine de Sr Camillio Mercante gouernador di Tabarque et esso di ordini de li SSri
de la Redentione dy ly Cattiui dy Genoua. il suo patrone sensa laquai suma dy pesse
due cento y otto no poteua auere la libertay cauare sy di la catena, con esta di
presente franco et libero per Genoua al qual luoco promette esso Bertone Ferrette
andare se gettera a lu piedi delli Sigri de la Sta redentione del detto Genoua renon-
sando a tute le elemosine che luy sono estaty assignati in sufragio per il suo ri-
scatto prometendo per conto dessou dy no contrauenire adetto sua renonsa sotto ypoteca.
Fatta & publicatto in la cancellerya del consullato presenti Fra Reynaud Roberto

Relligioso y Sr y Sr Claude Fabre testimony richiessiti & soutto escritti & da me
Cancellero.

Denis de la Garde
Nicolo Maltese Fr. Reynaud Robert

Actes de la Chancellerie du Consulat de France & Tunis Registre n° X.

131.

Gio Laurenzo Carbonne, genovese, schiavo di Issuffo dai, € riscattato da Vitale
Toriglia per 509 pezze e I/t da 8 reali. Il riscatto, ordinato da Camillo Mercante, gov.
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di Tabarca - che agiva per conto dei « Magistrati dei Riscatti » di Genova — era
saopa ui o3 mesiprjma; ma differito a questa data per mancanza di fondi (1).

25 maggio 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

132.
T ,1° Ambl'0SIO Pin0’ genovese (2), schiavo di Issuffo dai, é riscattato da Vitale
n | 61 104) pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, governa-
ci_ i Tabarca, che agiva per conto del « Magistrato dei riscatti della Repubblica
di Genova ».

21 Oennaio 1630 Reg, XI, canc. Jehan Borelly (3).

133.

Ja, AL° “mereno) genovese, schiavo di Osta Morato Genovese, € riscattato da Bar-

- mi 10" “Jei Pezz0 da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante gov.
i -Laoarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

15 dicemb™ 1631, Reg. XII, canc. Claude Martin.

134.

th 1 Metese, genovese, schiavo di Osta Morato Genovese, € riscattato da Bar-
omeo o per 500 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov.
a laica, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

20 dicembre 1631, Reg. XII, canc. Claude Martin.

135.

Geiaido Alberto, genovese, schiavo di Osta Morato Genovese, € riscattato da Bar-

omeo Rio pei 550 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov.
di Tabarca.

21 dicembre 1631, Reg. XII, canc. Claude Martin.

() E la prima volta che si accenna a scarsezza di fondi. Non conoscendo l'organizza-
zione tecnica dei riscatti, che legava i governatori di Tabarca alle diverse Redenzioni, non
e facile dire se il difetto fosse dei primi o delle seconde. Una cosa € certa: con A. M. Vi-
gnola e Camillo Mercante i riscatti diminuiscono sensibilmente. Effetto della concorrenza
ebraica di Livorno, gia in embrione?

(2) Lo stesso dell’Atto del 27 agosto 1626. Cfr. N. 127.

(3 1L Registro Xl, che vadal 16 gennaio 1630 al 14 agosto 1631, ha una lacuna dal
25 settembre 1630 al 13 marzo 1631.
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Paulo Merese, genovese, schiavo di Ostamorato, & riscattato da Bartholomeo Rio
per 587 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

21 ottobre 1032, lieg. XII, canc. Claude Martin.

137.

Fran0 Oddone, genovese, schiavo di Mamet bei, & riscattato da Bartholomeo Rio
per 416 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca che
agiva per conto del « Magistrato degli Schiavi di Genova ».

8 gennaio 1633, Reg. XII, canc. Claude Martin.

138.

Giachomo Bava, genovese, schiavo di Soliman Bej', turco, é riscattato de Joan-
ne Batta Lavagis Rosso, genovese, per 425 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da
Nicolo Doria gov. di Tabarca.

10 gennaio 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud.

139.

Stefano Rossy, genovese, schiavo di Morat Rais, € riscattato da Gio Batta La-
vaggio per 350 pezze da 8 reali, piu 38 per le spese accessorie. Riscatto ordinato da
Nicolo Doria, gov. di Tabarca.

2 maggio 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud.

140.

Fran0 Ferretto, genovese, schiavo di Aggi Moratto, turco di Tunisi, &€ riscatta-
to da Gio Batta Lavagio Rosso per 200 pezze da 8 reali, piu 44 pezze per le spese
accessorie. Riscatto ordinato da Nicolo Doria, gov. di Tabarca.

20 agosto 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud.

141.

Gio Luca Tapoli (Toppori), genovese, schiavo di Amet figlio di Issuf dai, €
riscattato da Augustino Lavaggio Rosso per 500 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato
dal Governatore di Tabarca, che agiva per conto dei «Magistrati degli Schuavi di
Genova ».

16 aprile 1640, Reg. XIII, canc. Jean Blancon,



142.

Stesse condizioni per Cezaro Capello, genovese, schiavo di Amet figlio di Issuf
dai. Prezzo del riscatto: - 247 pezze da 8 reali.

16 aprile 1640, Reg. XIIl, Jean Blancon.

143.

Alessandro Delfino, genovese, gia schiavo, ha ricevuto da Nicolo Agrifolio 28 pezze
&< 8 reali per pagare il saldo del suo riscatto. Versamento ordinato da Giovanni
Battista Giano, tesoriere a Tabarca.

18 gennaio 1652, Reg. XV, canc. Benjamin Joseph lluguier (1).

144.

iilaut0 Gritta, genovese, gia schiavo degli eredi di Stamurato dey (2), & reso
«fianco» e libero da Stamahamed Argentiere, mediante 600 pezze da 8 reali. Egli
s impegna di far venire da Tabarca Ingefc Mamet, turco, col quale & cambiato.

15 mirzo M53, Reg. XV, canc. Pietro Daulier.

145.

Alli lo Sordo ha ricevuto da Gio Le Vacher (3) 100 pezze da 8 reali, a lui versate
per oidine di Gio Maria Canalle, governatore di Tabarca. Detta somma rappresenta

il saldo per il riscatto di Gio Bapta Ferrey, genovese, gia schiavo di Amet Cheliby
ben Isuf dey (4).

30 maggio 1657, Reg. XVI, canc. Marc Bouisson.

0) Giovanni Battista Giano o Gaino, € I'inviato straordinario dei Lomellini per le Con-
venzioni del successivo 7 agosto, regnando Hadj-Moustafa-Laz e che, probabilmente, avra
sostituito il governatore dell’isola, assente. Cfr. nota 18 della prefazione.

(2) Osta Morato, per la prima volta negli Atti concernenti Tabarca, qualificato «dey ».
E bene ripetere che il celebre rinnegato di Albissola, dopo essere stato Bey e Pascia, suc-
cesse a Youssef Dey dal 1637 al 1640.

(3) 1L console francese lazzarista, Jean Le Vacher.

(4) Da segnalare questa netta distinzione di «ben », cioé figlio di Youssuf, quarto Dey
della Reggenza di Tunisi. E evidente che il dichiarante od il cancelliere non hanno voluto
creare eventuali equivoci, col confondere un Amet Cheliby col famoso Mamet Celebi. Per que-
st'ultimo cfr. « Breve, ma distintissima Relatione della conversione alla Santa Fede del pri-
mogenito del Re di Tunisi Mamet Celebi, hoggi detto D. Filippo Dai, ecc. In Roma et in
Firenze, nella Stamperia di S. A alla Condotta, 1646,
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Fran00 Bavastro, genovese, schiavo di Mamet Topal, tagarin d’Algeri (1), ha
ricevuto da Ali Sordo Galafattino (2), per ordine di Gio Maria Canale, governatore
di Tabarca, 50 pezze da 8 reali in pit delle 171 da 8, inviategli dal «Magistrato
del riscatto degli schiavi di Genova». La suindicata somma servird per pagare
il suo riscatto.

27 agosto 1658, Reg. X VI, canc. Marc Bouisson.

147.

Pietro Rabasso, genovese, schiavo di Mamet bey, € riscattato da Moiseé Mendes
Ossuna per 324 pezze e 11 aspri. Riscatto ordinato da Alexandro Pastorini, governatore
di Tabarca.

5 novembre 1688, Reg. XXI, canc. Boyard. Teste: F. Felice Milanese, Capmo
Miss Aplico.
(1) « Tagarins........ Les Morisques d’Aragon se désignaient par cette dénomination, qui

venait de l'ancienne division de I’Espagne sous les califes ommiades. El-Thagr, la frontiere.
C’était le pays conquis dépuis par les rois d’Aragon sur les émirs de Saragosse ». Cfr. Al-
fred Nettement, Histoire de la conquete d'Algerécrite sur des documents inédits, ecc. Paris,
Lyon, 1867, pp. 98, nota 2, opera ritenuta di massima esattezza dagli specialisti di storia
nord-africana.

(2) E chiaro che Ali Sordo era un rinnegato ai servigi del governatore di Tabarca.
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148.

Gioane di Nicollo Radanno Vich. da Jopana a Ragusa, &€ riscattato da Simon
Eschinassi, ebreo, per 350 scudi. Riscatto ordinato da J. B. Justiniano, governatore
di Tabarca, che agiva per conto di Jacomo Lomellino, figlio di Felipo, da Genova.

2 dicembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

149.

Stesse condizioni per Nicollo di Gioan Marinag, da Savari Deragouza (Ragusa),

eta 25 anni, schiavo della figlia del fu Ossain Pascia. Prezzo del riscatto: — 290 scudi
da 64 aspri.

19 dicembre 1612, Reg. F, canc. Gasquy.

150.

Stesse condizioni per Pietro Dimitro, nevotou (nipote?) di Andrea di Gorgy,
da Aragouze (Ragusa), eta 25 anni, schiavo della figlia di Assain Pascia. Prezzo del
riscatto: — 297 scudi e 31 aspri.

19 dicembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

151.

Stesse condizioni per Gioan da Rado, raguseo, schiavo degli eredi di Othman
Dey. Prezzo del riscatto: — 802 scudi e 46 aspri.

19 dicembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.
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Shesse condizioni per Vincenzo di Gioan Lapila, d’Aragouze (Ragusa), schiavo
degli eredi di Othmau Dey. Prezzo del riscatto: — 302 scudi e Vi-

19 dicembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

153.

Stesse condizioni per Franciscon di Paulo Voronchisa «de la Pille di Aragouze »
(Ragusa), eta 50 anni, schiavo della «tillola picolla » di Othainan Dey. Prezzo del
riscatto: — 302 scudi e 46 aspri.

9 dicembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

154.

BartloO Ragionati, da Ragusa, schiavo di Hissuffo Day « Governatore e protet-
tore di questa Milizia », é riscattato da G. B. Giustiniani, per 713 pezze da 8 reali
castigliani. Riscatto ordinato da Giacomo Lomellino, da Genova.

3 settembre 1614, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.

155.

Paulo di Jacomo, raguseo, schiavo di Sidi Amide, Turco di Tunisi, & riscattato
da Batta della Torre per 425 pezze da 8 reali e 24 aspri. Riscatto ordinato da Gio
Batta Giustiniani, governatore di Tabarca, che agiva per conto di persone di Ragusa.

30 marzo 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

156.

Stesse condizioni per Gio di Biagi, raguseo. Prezzo del riscatto: — 380 pezze da
8 reali e 22 aspri.

30 marzo 1615, Reg. V, canc. Frangois Icard.

157.

Stesse condizioni per Giovan di Biagi, da Valdenonge, raguseo, schiavo di Alli
Taib, moro di Tunisi. Prezzo del riscatto: — 406 pezze da 8 reali.

30 marzo 1615, Reg. V, canc. Francois lcard.
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Gio di Biagi Greli, raguseo, schiavo di Osta Morato, rinnegato genovese, é riscat-
tato da Batta della Torre par 367 pezze da 8 reali e 47 aspri. Riscatto ordinato da
G. B. Giustiniani, gov. di Tabarca, che agiva perconto di Giacomo Lomelino. Costui,
a sua volta, eseguiva la volonta di persone di Ragusa.

7 aprile 1615, Reg. V, enne. Francois Icard.

159.

Antonio di Michel, raguseo, schiavo di Hamett Ossan, moro di Tunisi, & riscat-
tato da Batta della Torre per 170 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Paolo
Doria, governatore di Tabarca, che agiva per conto di Jacomo Lomelino.

18 agosto 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

160.

Paol Marino, da Ragusa, schiavo di Resul Oggia, € riscattato da Simone Scanasi.
ebreo, per 303 scudi e mezzo d’oro da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paol

Doria,
governatore di Tabarca, che agiva per conto di Jacomo Lomellino.

17 maggio 1615, Reg. V, canc. Frangois Icard.

161.

Luca di Marino,- raguseo, riceve da Batta della Torre 1,248 pezze da 8 reali
di Spagna. Il versamento di detta somma era stato ordinato da Paolo d’Oria. che
agiva per conto di Giacomo Lomellino, intermediario della Tesoreria di Ragusa. Lucca
s’impegna di « consegnare » a Batta 4 cristiani riscattati con le suindicate pezze,

e di andare con essi, in compagnia dello stesso Batta, a Tabarca, giusta le istruzioni
date dalla citata Tesoreria di Ra<jusa.

17 agosto 1617, Reg. V, cane. Franm Franchi.

162.

1 cap. Andrea Boraichi, raguseo, riceve, da Batta della Torre, 400 scudi

da 64 aspri. Somma versata per ordine di Paolo d’Oria, che agiva per conto di
Ambrosio Gientile. da Genova.

d’oro

4 novembre 1617, Reg. VI, canc. FraneOOFrancia.



— 310 —

168.

~Nincenzo di Piero Catalano et Jella, sua madre, da Calamota, ragusei, schiavi
di Arnaut Mahamet, Turco di Tunisi, sono riscattati da Paolo Paris, corso, per 350
scudi d oro da 04 aspri. Riscatto ordinato da Paulo d’Oria, gov. di Tabarca, che
agiva per conto dei SSrs di Rasusa.

6 aprile 1618, Reg. V, canc. Fran® Franchi.

164.

Luca Casetta, figlio di Luca, da Ragusa, schiavo di Sidi Soliman, turco di Tunisi,
e riscattato da Bartollomeo Rio per 381 scudi d’oro da 64 aspri. Riscatto ordinato
da G. B. Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto di Giacomo Nomellino
(sic), il quale eseguiva istruzioni dei Tesorieri di Sta Maria di Ragusa.

26 novembre 1618, Reg. VI, canc. Jacques Vacon.

165.

Gio di Miquelli, Paolo di Marino, Tomaso di Miqueli, Geronimo di Giovanni Grifoni
ragusei, schiavi di Issouf Dei, sono riscattati da Batta della Torre per 1800 scudi
d’oro da 64 aspri. Riscatti ordinati da G. B. Giustiniano che agiva per conto dei
Tesorieri di Sta-Maria di Ragusa.

11 maggio 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon.

166.

I cap. Andrea Braich, raguseo, dichiara che G. B. Giustiniano, gov. di Tabarca,
ha versato, per suo conto, a Issouf Day 500 scudi d’oro da 64 aspri. E, questo, in
piu del cambio fatto fra lui, Braich, e Rais Sulemen (1).

o[ giugno 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon.

167.

Lucca di Nicollo, raguseo, schiavo di Abbedi Ogge, Turco di Tunisi, & riscattato
da Claudio Severt, vice-console, per 311 scudi e 58 aspri d’oro di Spagna. Riscatto

ordinato da Paulo Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto dei « Protettori
di Sta-Maria di Ragusa ».

> novembre 1620, Reg. Vii, canc. Michel Bremond.

() S’intende bene che trattasi di riscatto. Oltre i 500 scudi, per la liberta del cap. Braich
era stata necessaria la liberazione di uno schiavo tunisino in mano dei ragusei.
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168.

Paolo di Marco I,siano, raguseo, di Arnaot Mosfcrafa, & riscattato da Claudio
Severt, vice-console di Francia, per 300 scudi da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paolo
Batttt Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto di Giacomo Lomelino.

21 settembre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

169.

Mai ino di Luchia e Ant® di Marco, ragusei, schiavi di Regeppe bei, sono riscattati
da ~ itale Toriglia per 680 pezze da 8 reali, piu 55 per spese. Riscatto ordinato da
Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

29 dicembre 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly (1).

170.

Gio Lorone detto Canosa, raguseo, schiavo di Ali Mamet, é riscattato da Bortolomeo

Rio per 267 pezze da 8 reali, comprese le spese accessorie. Riscatto ordinato da Camillo
Mercante, gov. di Tabarca.

5 maggio 1633, Reg. Xl, canc. Claude Martin.

171

1 cap. Gio Michele Balachi, raguseo, schiavo di Isuf Dey, re di questo paese,
é riscattato da Bortolomeo Rio per 1150 pezze da 8 reali, comprese le spese accessorie.

Detta somma era stata inviata da Gio Geronimo Genile (?), da Genova, al governatore
di Tabarca, che, a sua volta, I’aveva rimessa a Bortolomeo Rio.

I" luglio 1634, Reg. XII, cdnc. Vincenzo Tassone.

172.

Pietro di Marino, da Canosa, raguseo, schiavo di Isouf dey, re di Tunisi, € riscattato

da Joa Batta Lavaggio Rosso per 359 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Nicolo
Doria, gov. di Tabarca.

12 aprile 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud,

()] Con Atto in pari data, i due riscattati S riconoscono debitori verso Toriglia di 25
pezze da 8 redli, complemento del loro riscatto.
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173.

Luca di Marino Nogarisa, raguseo, schiavo di Memetto bei, € riscattato cia G. B.
Lavaggio Rosso per 550 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Nicolo Doria, gov. di
Tabarca.

12 giugno 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud.

174.

Stesse condizioni per Michele di Mateona, da Obrona, raguseo, schiavo di Mameto,
moro di Tunisi. Prezzo del riscatto: 350 pezze da 8 reali.

12 giugno 1636, lieg. XII, canc. Jacques Rimbaud.

175.

Gorgi di Piettro Balaqui, raguseo, ha ricevuto da Jouanne Baptta Lavio Rosso,
a mezzo Franchiscou Lalamo, 393 pezze, piu 4, pagate per il «chaus». La somma e
servita per il riscatto del dichiarante, ordinato da Nicollo Doria, governatore di Tabarca.

20 giugno 1637, Reg. XII, canc. Francois Laure.

176.

Marino di Nicolo Jerovich, raguseo, schiavo di Beiran rais, da Biserta, € riscattato
da Augustino Lavaggio Rosso, mercante genovese, residente in Tunisi, per 00O pezze
da 8 reali. Riscatto ordinato da Paulo Batt® Giustiniani, gov. di Tabarca.

27 marzo 1640, Reg. XIII, canc. Jean Blancon.

Jt
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/. — Calabria.

177.

Cesare di Paulo, da Belvedere (1), Roy. di Napoli, schiavo di Osta Morato Geno-

vese, € riscattato da G. B. Giustiniani, governatore di Tabarca, per 407 scudi d’oro
di Spagna e 7 aspri.

12 gennaio 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

178

Marco di Narano da Joya (21, é riscattato da Paolo Paris per 278 pezze da 8
reali. Riscatto ordinato da A. M Vignola, gov. di Tabarca, che agiva per conto di
Giacomo Lomelin.

29 maggio 1627, Reg. IX, canc. Fr. Robert Reynaud.

1n.

Stesse condizioni per Giosepe Petrosino, figlio di Andrea da Joya.

Prezzo del
riscatto: — 278 pezze da 8 reali.

29 maggio 1627, Reg. IX, canc. Fr. Robert Reynaud.

(1) Belevedere Marittimo in provincia di Cosenza, 0 Belevedere Spinello in quella di
Catanzaro?

(2) Gioia Tauro, in provincia di Reggio. Le spiagge tirreniche della Calabria sono state
sempre infestate dai barbareschi. Da escludere che si possa trattare di Gioia del Colle, Gioia
de’ Marsi e Gioia Sannitica.



— 314 —

180.

| R. P. delPOrdine di Sto-Franc® di Paolo: Fr. Giovanni da Abrigano (1),

Fr. Fran00 da Longhebardi (2), Fr. Antonio da Spezena, (3) calabresi, sono stati
riscattati da Bartolomeo Rio, genovese, mercante residente in Tunisi, per ordine di
Camillo Mercante, gov. di Tabarca, il primo per 300 pezze da 8 reali pagate a Mo-
ratto bei, il secondo per 400 pezze ad Abdi Oggi, il terzo per 615 pezze da 8 reali
versate a Mamet figlio di Osman dai; in tutto, 1315 pezze da 8 reali e 20 aspri, piu
111 pezze e 12 aspri per altre spese. Camillo Mercante agiva per conto di Gio Frand
Lomellino, da Genova (4).

23 aprile 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

181.

Hippolito Mosco e Lucretia Ravesa, da Gioia, sono riscattati da Bartholomeo Rio
per 325 pezze da 8 reali, piu le spese accessorie, e ciog, in tutto, 385 pezze. Riscatto
ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

3 giugno 1632, Reg. XII, canc. Claude Martin.

2. — Campania.
182.

Paolo Manchino, figlio di Gioane e di Casanta Scampo, da Gaeta, e Vittoiia Sai
da, figlia di Oratio Sardo e di Platia Ferita, da Sperlonga (5), schiavi di Osta Morat,
sono riscattati da Claudio Severt per 516 scudi e 40 aspri. Riscatto oidinato a

Paolo Batta Giust.n0, gov. di Tabarca.
31 ottobre 1623, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

(1) Aprigliano.

(2) Longobardi.

(3) Spezzano Albanese, o Spezzano Grande e Piccolo?

(4) Quest’Atto importantissimo per la presenza di Fra Francesco da Longobardi, e sao
gia pubblicato integralmente in «Archivio storico per la Calabria e la Lucania », Anno ,
1935, fase. 11. Cfr. Achille Riooio, Op. Cit, pp. 171-173. Secondo il Padre Anseime des Arcs,
op. cit. pp 10-14, «en 1630, le P. Ange fut remplacé par le p. Louis de Palerme qui e ai
assisté par un religeux esclave. Nos documents laissent supposer que c’était le p. Francois
Longobardi général des Minimes tombé dans les mains des corsaires tunisiens. » Sulla i e
razione del religioso cosentino, e dei suoi correligionari e compaesani, si veda P. Pierre

Dan, “ Les plus illustres captifs......... Manuscrit de la Bibliotéque Mazarine édité intégral’men
pour la premiére fois par leR. P. Calixte de la Providence, ecc., Lyon-Paris, 1892, Tome
I, pp 312-318.

(5) In provincia di Caserta.
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188.

Alvina Toscano, da Sperlonga, Angela e Gio Batta, suoi figliuoli, schiavi di Abdi
Coggia, e Maria Macia, da Gaeta, schiava di Abdi Coggia e di suo cognato Sidi

Memet, sono riscattati da Claudio Severt per 879 scudi e 55 aspri. Riscatto ordi-
nato da Paolo Batta Giustiniano, gov. di Tabarca.

30 dicembre 1623, Reg. Vili, canc. J. B. Maure.

184.

Giosepe Lepra, da Napoli, schiavo di Mustafa, kahia di Mamet. figlio di Osman

dai, é riscattato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca per 247 pezze da 8 reali e
1G aspri, non comprese le spese future per il vitto.

Ih dicembre 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly (1).

3. — Liguria.

1. — Alassio:

185.

Estefano Berno, genovese, d’Araisse (Alassio), schiavo di Issoufo Dei, € riscattato
da Claudio Severt per 590 (?) pezze da 8 reali castigliani. Riscatto ordinato da G.
B. Giustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

29 maggio 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

186.

Ambrosio Triglia, d’Arassio, riv. di Genova, € riscattato da Paoclo Paris per 212
pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da A. M. Vignola, ed in assenza di questi, ricon-

fermato da Carlo Mercante (2), governatore di Tabarca, che agiva per conto dell’« Of-
ficio degli schiavi di Genova *.

10 luglio 1627, Reg. IX, canc. Fr. Robert Reynaud.

(D L Atto é ripetuto nel medesino giomo, ma differisce nel prezzo del riscatto, ridotto
a 240 pezze da 8 redli.

(@ Lassenza di A M Vignola € spiegata da un curioso Atto in data 19 luglio, dal
quale risulta ch’essendo arrivato in Tabarca un nuovo govermatore, il Vignola s'era portato
in Genova, conducendo con < due fancidlli, Alix e Pierre, probabilmente gli stessi di cui
I’Atto del 22 giugno. Cfr. N 30, seziae FHrancia. Carlo Mercante figura governatore effet-
tivo dall’1l maggio 168
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187.

Michel Angelo Marengho, da Haraisso, riv. di Genova, schiavo di Osta Morat &
riscattato da Vitale Toriglia per 3U0 pezze da 8 reali, piu 43 pezze per le spese.

29 dicembre 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

188.

Antonin Romanti e Geronimo Romanti, da Arasci, schiavi di Osta Morato, sono

riscattati da Bartholomeo Rio per 300 pezze da 8 reali, ciascuno. Riscatto ordinato da
Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

15 dicembre 1631, Reg. XII, canc. Claude Martin.

189.

Angelo e Hieronimo Qiiartara, da Sto-Antonio da Arassy, genovesi, fratelli, schia-
vi di Sidi Soliman, turco, sono riscattati da Gio Batta Lavaggio per 760 pezze da 8
reali, pit 90 pezze per le spese accessorie.

28 aprile 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud,

2. — Albissola:
190.

Paolo Maricone, d’Arbisola. riv. di Genova, € riscattato da Vitalle Toriglia, per
ordine di Camille Mercante, governatore di Tabarca. .. .

7 febbraio 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly (1).

191.

Beneto Cappello, d’Arbisolle, schiavo degli eredi di Mouratou dey, ha ricevuto
d’Augustino Lavagio Rosou (Agostino Lavaggio Rosso), che agiva per conto di Otavio
Doria, governatore di Tabarca, 320 pezze da 8 reali. Detta somma € servita per
il su’) riscatto, ordinato dalla Redenzione di Genova.

Senza data, 1623 (22 aprile?), Reg. XIV, canc. André Gebellin.

(1) Quest’Atto e annullato, ma & preceduto da un altro, pure del 7 febbraio, dal quale
risulta che Paolo Maricone era riscattato dal cap. Nicold Rodino, veneziano, per ordine di
Gilio de Beauliur, fiammingo, abitante in Livorno. Prezzo del riscatto: — 300 pezze da 8
reali, versate a Moratto Schiavone. Eppero, il 14 febbraio, ecco un terzo Atto dove lo stesso
Maricone & riscattato con effetto retroattivo (due mesi innanzi a questa data) da Vitale Tori-
glia. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, governatore di Tabarca, che agiva per conto
della Redenzione di Genova, ed ottenuto mediante 300 scudi di Tunisi, versati ad Osta Morat.
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3. — Arenzano:

192.

Batta Vento, d’Arinzano, Riv. di Genova, schiavo di Giaffer, rinnegato d’Assan
Balli, é riscattato da Batta della Torre per 280 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato

da Paolo Doria, governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di
Genova.

21 agosto 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

193.

Geronimo Ferraro, da Aranzano, riv. di Genova, schiavo di Abdi Oggia, € ri-
scattato da Batta della Torre per 415 pezze da 8 reali e 20 aspri. Riscatto ordinato
da Paol Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

11 febbraio 1617, Reg. VI, canc. Bernard Doutre.

194.

Bernardino Garello, dArenzano, riv. di Genova, schiavo di Apiti Oggia turco
di Tunisi, € riscattato da Batta della Torre per 508 pezze da 8 reali di Spagna. Riscat-

to ordinato da Paolo Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Genova.

17 agosto 1617, Reg. VI, canc. Franwm Franchi.

195.

............ Biancho, dArenzano, schiavo di.......... Malaquit e Osta Casen, anda-
lusi (1), é riscattato dal cap. Teramo per 513 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordi-

nato da G. B. Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Genova.

aprile? 1620, Reg. VI, canc. Michel Bremond.

196.

Ambrosio Rapallo, genovese d’Arenzano, schiavo degli eredi di Othman Dei, €

riscattato dal cap. Bastin Bianco per 450 pezze da 8 reali castigliani. Riscatto ordi-
nato come sopra.

aprile? 1620, Reg. VI, canc. Michel Bremond.

(D Oli ultimi espulsi dalla Spagna - editto 22 settembre 1609 di Filippo Il - furono ben
accolti in Tunisia da Othman Dey.
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197.

Gio Battade Franchi, da Arenzano di Ponente, riv. di Genova, Gio Grilo dello
stesso luogo, e Marco di Ant® Maria, corso, schiavi di Abedy Oggio, turco, sono stati
riscattati da Bartolomeo Rio per 1200 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Ca-
milo Mercante, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

7 maggio 1631, Reg. XI, canc. Jclian Borelli.

198.

Franco Cupargio, d’Arenzano, schiavo del Dey, dichiara — a prova dell’ottima
amicizia ch’egli ha per suo cugino Benedetto Diafino, della stessa citta, schiavo del
Dey — che rinunzia al cambio stabilito fra lui e Ametto figlio di Ali, andaluso,
attualmente in Tabarca, e che Peretta Carpagia madre del predetto Francoaveva ri-
scattato in Genova, e fatto partire per Tabarca stessa. Consente che il cambio sia ef-
fettuato con Benedetto, a condizioni ch’egli rimborsi alla Peretta la somma pagata
per riscattare Ametto.

18 ottobre 1653, Reg. XV, canc. Francois Icard.

199.

Luca Rosso, Darensen (d’Arenzano), € riscattato da Jacob e Raffael L’Umbroso
per 42 pezze da 8 reali e 20 aspri. Riscatto ordinato dal governatore di Tabarca (1).

9 febbraio 1688, Reg. XXI, canc. Bayard. Teste, F. Felice Milanese Capn0 Miss
Aplico.
4, — Bonassola:
200.

Nicolo Delpieno, da Bonassola, riv. di Genova, schiavo di Sidi Mamet, figlio del
fu Osman dai, & riscattato da Batta della Torre per 400 pezze da 8 reali. Riscatto
ordinato da Paolo Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di
Genova.

21 gennaio 1616, Reg. VI, canc. Francgois Icard.

(1) Certamente I’Atto concerne un saldo del riscatto. Non é indicato il nome del pro-
prietario dello schiavo, né quello del governatore di Tabarca,
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5. — Camogu:

201.

Giovanni Priano (Jouani Priva), da Camugli, Riv. di Genova, schiavo di Mamett
Oielebi, Turco di Tunisi, € riscattato da Batta della Torre, genovese, per 208 scudi
d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da J. B. Justiniani, governatore di Tabarca, che
agiva per conto della Redenzione di Genova.

18 dicembre 1011, Reg. IV, canc. Hercule Tamagni.

6. — Cervo:

202.

Pietro Antonio Piria, da Sta-Maria de lo Cervo (Genova), deve ad Antonio
Lodovico (1), la somma di 55 scudi d’oro di Spagna, pagati per il suo riscatto. Il
debito e riconosciuto per ordine di Nicolo Saivago, governatore di Tabarca.

7 agosto 1598, Reg. I, canc. Cesare Fiorentino.

203.

Giuseppe Martino, da Ciervo (Riv. di Genova), schiavo di Osta Moratto Geno-
vese € riscattato da Batta della Torre per 182scudi e 1/2 d’oro di Spagna. Riscatto

ordinato da G. B. Giustiniani, governatore di Tabarca, che agiva perconto della Re-
denzione di Genova.

8 agosto 1614, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.

1. — cesio:

204

Ainbrozio Lansa, da Cessi (Cesio), schiavo di Mametto, turco di Tunisi, & riscat-

tato da Gio Batta Lavagio Rosso per 360 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Ni-
colo Doria, gov. di Tabarcha.

15 dicembre 1615, Reg. Xll, canc. Jacques Rimbaud.

(1) E lo stesso di cui parlano i documenti raccolti dal Plantet?
Vecchio negoziante francese della piazza di Tunisi, aveva grande ascendente sugli Scabini
di Marsiglia e sulle autorita locali della Reggenza, sostituendosi, spesso, ai consoli. Si veda, a

propoasito, il primo volume del prefato autore — « Correspondances des Bey, ecc. » — alla voce
« Lovicou ».



8. — Chiavari:

205.

Antonio Ferravo, da Chiavari, schiavo di Sidi Amida, Turco di Tunisi, € riscat-
tato da Batta della Torre per 264 pezze da 8 reali e 8 aspri. R.iscatto ordinato da
Paol Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

11 febbraio 1617, Reg. VI, canc. Bernard Doutre.

206.

Gio Buero, genovese da Chiavari, schiavo di Mahometo Coggi, turco di Biserta,
e riscattato da Batta della Torre per 308 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da G.
B. Giustiniano, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

11 maggio 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon (1).

9. — Cogoleto.

207.

Augustino Scarloto, da Cocoretto, riv. di Genova schiavo di Sidi Mamet, figlio del
fu Osman dai, e riscattato da Batta della Torre per 413 pezze da 8 reali. Riscatto

ordinato da Paolo Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di
Genova.

21 gennaio 1616, Reg. VI, canc. Francois Icard.

208.

Antonio di Michel, da Cocoretto, riv. di Genova schiavo di Sidi Solimano, figlio
del fu Osman Dai, € riscattato da Batta della Torre per 453 scudi e 54 aspri.

Riscatto ordinato da Paol Doria, governatore di Tabarca, che agiva per conto della
Redenzione di Genova.

9 maggio 1616, Reg. VI, canc. Francois Icard.

209.

Fran00 Carretto, da Cogoretto, riv. di Genova, schiavo di Issufo dei, & riscattato
da Batta della Torre per 739 pezze da 8 reali e 50 aspri. Riscatto ordinato da Paolo
Doria, governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

11 Febbraio 1617, Reg. VI, canc. Bernard Doutre.

(1) Con altro Atto successivo il Buero dichiara di aver ricevuto da Paolo Paris 190 scudi

d’oro di Spagna per completare il suo riscatto. La somma dovra essere rimborsata entro 4
mesi, al conte Raschiero, da Chiavari.
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210.

1 padron Ant°® Agnese, da Cogoletto, riv. di Genova, schiavo di Osta Regeppe,
rinnegato di Messina, € riscattato da Vitale Toriglia per 350 pezze da 8 reali, piu 43
pezze per le solite spese. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov.

di Tabarca,
che agiva per conto del «Magistrato dei Riscatti di Genova ».

29 aprile. 1630, Reg. XI, canc. Jehan Borelly.

211.

Stesse condizioni per Andrea Agnese, da Cogoletto, schiavo di Osta Regeppe.
Prezzo del riscatto: — 358 pezze da 8 reali.
212.

Stesse condizioni per Ambrosio Agnese, da Cogoletto, riv. di Genova, schiavo di
Osta Regeppe. Prezzo del riscatto: — 289 pezze da 8 reali.

29 aprile 1630, Reg. X1, canc. Jehan Borelly.

213.

Ant® Agnese, Andrea Agnese, Ambrosio Agnese, sono stati riscattati da
\ itale Toriglia per ordine di Camillo Mercante, gov. di Tabarca, mediante 1005
pezze da 8 reali. Antoniotto non lascera Tabarca ed Andrea con Ambrosio resteranno
in Tunisi tino a quando il Toriglia non sia rimborsato delle somme versate (1).

29 aprile 1620, Reg. X1 canc. Jehan Borelly.

214.

Dominico Sribotto, da Cogoletto, schiavo di Cicomorat, é riscattato da Salvador

di Gabrieli di Victoria per 170 pezze e 30 aspri (130 pezze, cambio 6%). Riscatto
pagato per ordine di Alexando Pastorini, governatore di Tabarca.

15 settembre 1688, Reg. XXI, canc. Baiard. Teste: Felice Milanese Cup.no Miss.
Aplico.

10. — Cogorno:

215.

Varazino Chivano, da Cougoreu, genovese, € riscattato da Battista della Torre
per 355 scudi. Schiavo degli eredi di Othman Dey, € redento per ordine di J. B.
Giustiniano, gv. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

2 novembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

(1) Quest'Atto riepiloga i tre precedenti, ma il prezzo del riscatto & diminuito di 35 pezze.

2
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216.

Bastiame Cougoruo, da Oocoreau, Riv. di Genova, schiavo degli eredi di Othman
Dey, e riscattato da Claudio Severt, vice-console, per 329 scudi d’oro di Spagna.
Riscatto ordinato da G. B. Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per couto della
Redenzione di Genova.

3 luglio 1620, Reg. VII, canc. Michele Bremond.

11. — Genova:

217.

Nicolla Darco, da Genova, schiavo di Arnaud Moustafaaga, € riscattato da Battista
della Torre per 430 scudi. Riscatto ordinato da J. B. Giustiniano, che agiva per
conto del «prestantissimo Officio » di Genova.

27 ottobre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

218.

Niccolo figlio di Ant°® Rosso, da Genova, schiavo di Mametto Pelcoano, turco e
giannizzero di Tunisi, e riscattato da Battadella Torre per 427 scudi e Y2 d’oro di
Spagna. Riscatto ordinato da J. B. Giustiniano, governatore di Tabarca, che agiva
per conto della Redenzione di Genova.

9 agosto 1614, Reg. V, Hercule Tamagny.

219.

Giovan Antonio Ferrerd, da Genova, schiavo di Sidi Amida, € riscattato da Batt*
della Torre per 170 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniano,
governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

2 gennaio 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

220.

Stesse condizioni per Benedetto Baietano, da Genova, schiavo di Sidi Namet,
figlio di Othaman Dey. Prezzo del riscatto: — 186 scudi d’oro di Spagna.

2 gennaio 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

221.

Bernardo Borghetto, figlio di Stefano e di Zanina Borghetta, da Genova, schiavo
di Ragieppo bey turco di Tunisi, e riscattato da Batta della Torre per 345 scudi
d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva
per conto della Redenzione di Genova.

10 aprile 1615, Reg. V, canc. Francgois Icard,
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222.

Geronimo Borsotto, da Genova, schiavo di Apiti Oggia, € riscattato da Batta della
Torre per 44G pezze da 8 reali di Spagna. Riscatto ordinato da Paolo d’Oria, gov. di

Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

17 agosto 1617, Heg. VI, canc. Frane® Franchi.

228.

Stesse condizioni per Domenico Garibaldo, da Genova, schiavo di Mamet, giannizzero
turco di Tunisi. Prezzo del riscatto: — 310 pezze da 8 reali di Spagna.

17 agosto 1617, Reg. VI, canc. Frano Franchi.

224.

Franwm Ghirardo di Vincenso, da Genova, schiavo di Apiti Oggia, turco di Tunisi,
e riscattato da Batta della Torre per 500 pezze da 8 reali di Spagna. Riscatto ordinato
da Paolo d’Oria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

25 agosto 1617, Reg. VI, canc. Franeo Franchi.

225.

Cezaro Barillaro, da Genova, € riscattato da Vitalle Toriglia per 500 pezze da 8
reali, piu 45 pezze per altre spese. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di
Tabarca, che agiva per conto dei «Magistrati dei Riscatti di Genova *.

28 aprile 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

226.

Gieronimo Scorso, da Genova, schiavo di Issuffo dai, € riscattato da Vitale Toriglia
per 546 pezze da 8 reali e 16 aspri. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabar-
ca che agiva per conto dei «Magistrati dei Riscatti di Genova ».

25 maggio 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

227.

Don Camillo Camillo, da Genova, schiavo di Sidi Solimano, é riscattato da Bartolomeo
Rio per 294 pezze da 8 reali, comprese le spese accessorie. Riscatto ordinato da Camillo

Mercante, gov. di Tabarca.

15 aprile 1633, Reg. XlI, canc. Claude Martin.,
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w28,

Stesse condizioni per Batta Podesta (Podista), da Genova, schiavo di Riceppe
Bei. Prezzo del riscatto: 460 pezze da 8 reali.

25 giugno 1633, Reg. X1, canc. Dulard (1).

229.

Antonio Maria Fornari, da Genova, gia schiavo di Mamet Cogi, ¢ riscattato da
Gid Maria Canale, governatore di Tabarca, per 1243 pezze da 8 reali, di cui 800 pagate
dal Fornari e 443 dal citato governatore. Somma da rimborsare alla prima richiesta.

13 marzo 1662, Reg. X VII, canc. Ranquier.
230.
Marco Aurelio Toparino da Genova, schiavo di Mamet ben Aly Hogga, é riscattato

da Moise Mendes Ossuna per 105 pezze e 44 aspri. Riscatto ordinato da Alexandro
Pastorini gov. di Tabarca.

15 novembre 1688, Reg. XXI. canc. Bagard. Teste: F. Felice Milanese Canu Miss.
Aplico.
12. — 1avagna:
231.

Cristoffo di Castagnolla, genovese, da Lavagna, schiavo di Soliman di Castany,
Pascia di Tunisi, € stato riscattato da Samuel Asquenassy, israelita di Tunisi, per 238
scudi e 46 aspri. Riscatto ordinato da Juan Battista Giustiniano, governatore di Tabarca.
Il Cristoffo promette di portarsi a Tabarca «et faire faire la foy a la chancellerie de
Tabarca de son rachat et s’embarquer la ou serale bon plaisir du Sr Gouverneur».

27 luglio 1612, Reg. V, canc. Da Bagon.

232.

Antonio Zolesi, figlio di Barloto, da Lavagna, schiavo di Assan Bali, da Biserta,
é riscattato da Batta della Torre per 253 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato
da G. B. Giustiniano, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

18 novembre 1613, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.

(@) I primo, per ordine cronologico, fra i riscatti eseguiti immediatamente dopo il ten-
tativo di Sansone Napollon.

Con scrittura del medesimo giorno, il Podista riconosce un debito di 62 pezze e Va versp
Bartolomeo Rio, avute in prestito per la sua liberazione.



- 325 —

233.

Gio Bata Ravenna, da Lavagna, schiavo di Sidi Amida, turco di Tunisi, é riscattati)
da Battndella Torre per 333 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniani,
governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

9 agosto 1014, Reg. V, canc. llercule Tamagni).

234.
Stesse condizioni per Simone Vignallo, da Lavagna, Riviera di Genova, schiavo
di Sidi Mamet, figlio di Othman Dey. Prezzo del riscatto: 379 scudi d’oro di Spagna.

2 gennaio 1015, Reg. V, canc. Frangois Icard.

235.

Gio Maria Vignollo, da Lavagna, riv. di Genova, schiavo di Sidi Mamet, figlio
del fu Osman dai, € riscattato da Batta della Torre per 430 pezze da 8 reali. Ri-

scatto ordinato da Paolo Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Genova.

21 gennaio 1616, Reg. VI, canc. Francois lcard.

236.

Batta Sanboseto, da Lavagna, riv. di Genova, schiavo di Abdi Oggia, turco di
Tunisi, & riscattato da Batta della Torre per 506 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato
da Paol Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

11 febbraio 1617, Reg. VI, canc. Bernard Doutre.

237.

Francisco Codiola, da Lavagna, schiavo di ... ben Cheucr}® ériscattato da Moisé
Mendes Ossuna per 200 pezze, cambio 4%, totale 260 pezze e 41 aspri. Somma da
rimborsare arrivando in Tabarca.

28 dicembre 1688, Reg. XXI, canc. Baiarli. Teste: F. Felice Milanese Cap.no
Miss. Aplico.

13. — Levanto:
238.

Nicola Codeglia, detto Schotino, da Levanto, schiavo di Mametto bey, ¢ riscattato
da Gio Batta Lavaggio Rosso per 450 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Paolo
Batta Giustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto dei «Magistrati degli schiavi
di Genova ».

20 luglio 1639, Reg. XIII, canc. Jean Biancori.
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239.
Stesse condizioni per Gioane Palino, da Levante (Genova), schiavo eli Sidi So-
liman. Riscatto effettuato da Augustino Lavaggio Rosso per 300 pezze da 8 reali.

22 febbraio 1640, Reg. XIII, canc. Jean Blancon.

14, — Pegli:
240.

Antonio di Lorenzo, da Pecchi, riv. di Genova, schiavo di Ali, Pascia di Tri-
poli (1), e riscattato da Samuel Escanasi, ebreo, per 339 scudi e mezzo. Riscatto ordi-
nato da Paolo d’Oria. gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

6 luglio, 1617. Reg. VI. canc. Bernard Doutre.

241.

Gio Batta Natiuo, da Peggi, riv. di Genova, € riscattato da Vitale Torigli per
463 pezze da 8 reali e 29 aspri. Il riscatto, di cui il prezzo venne versato a Cassum
bascia, era stato ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca, che agiva per conto
della Redenzione di Genova.

19 febbraio 1619, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

15. — Portofino:

242.

Gio Batta Mondovy, genovese di Porto Pino, riv. di Genova, schiavo di Ragebe
Bei, rinnegato francese, € riscattato da Batta della Torre per 265 scudi d’oro. Riscatto

ordinato da G. B. Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Genova.

1 agosto 1618, Reg. VI, canc. Jacques Vacon.

243.

Giacomo Bernardo, da Portofino, schiavo di Sidi Mamet, e riscattato da Jacob e
Raffael L’Umbroso, per 70 pezze da 8 reali e 37 aspri. Riscatto pagato per ordine del
governatore di Tabarca.

9 febbraio 1688, Reg. XXI, canc. Bayard: Teste, F. Felice Milanese Cap.no
Miss. Aplico.

(1) Cfr. nota all’Atto del 5 settembre 1612 (Recco),
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16. — Pra:
244,

Bernardo Ferraro, da Pra, deve a Pietro Mainero, governatore di Tabarca, 430

p. da 8 reali, pagate a Morato bey per il suo riscatto. Il Ferraro era schiavo nel
bagno di Sta-Lucia.
21 Dicembre 1699, lieg. XXIII, canc. Augustin Chaulan. Teste: Fr. Paolo

Gerolamo da Nove.

17. — Rapallo :
245.

Franchiscou Conestro, da Rapallo, schiavo di Chafér Aga, e riscattato da Batti-
sta della Torre per 32 scudi. Riscatto ordinato da J. B. Giustiniano, che agiva per

conto del «prestantissimo officio » di Genova.

27 ottobre 1612, Reg. V, canc. Gasquy (1).

246.

Gregorio Javario, da Rapallo, schiavo di Baba Rageppo, Turco di Tunisi, & ri-
scattato da Batta della Torre per 110 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da
Paolo Doria, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

21 agosto 1615, Reg. V, canc. Frongais Icard (2).

247.

Giorgio Lensiza, da Rapallo, schiavo di Abdioggi, giannizzero, € riscattato da
Batta della Torre per 507 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniano,
gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

30 aprile 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon.

248.

Nicolo figlio di Zani Maria Concaglia, da Rapalo, e¢ riscattato da Paolo Paris
per 110 da 8 reali. Riscatto ordinato da A. M. Vignola, gov. di Tabarca. che agiva

per conto di Giacomo Lomelin.

2 maggio 1627, Reg. X, canc. Fr. Robert Reynaud.

(1) Anche per quest’Atto si trattera di un saldo pel riscatto.
(2) 1 giorno seguente, Gregorio Javario dichiara che non essendo stati sufficenti i 110

scudi, ha riscosso da Batta della Torre un prestito di 31 scudi e *2 S’'impegna di non lasciare
Tabarca senz’aver prima restituita la predetta somma.
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18. — Becco:
249,

Berth. Caparro, genovese da Reco, gia schiavo di All}' Pacha, re di Tripoli di
Barbaria (1), senz’alcun pagamento di riscatto, & stato messo in liberta da Chefer

Aga «procurator » del suindicato Ally Pacha. Il cap. Battista della Torre, per ordi-
ne di J. B. Giustiniano, governatore di Tabarca, che agiva per conto del *presten-
tissimo officio di Genova, » ha pagato 30 scudi da 64 aspri, sia per i diritti della

Porta che per altre spese.

5 settembre 1612, Reg. V. canc. De Bayon (2).

250.

Antonio Maria Capurro, da Reco, genovese, schiavo di Sidi Mostafa Chielebi, di
Tunisi, & riscattato da Claudio Severt, vice-console di Francia, per 247 pezze da 8
reali cast. Riscatto ordinato da Paolo Battn Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva
per conto della Redenzione di Genova.

16 maggio 1621, Reg. VII. canc. Michel Bremond.

19. — Sampierdarexa:

251.

Gio Antonio Odorici, genovese, da San-Pier d’Arena, schiavo d’Jsuf Dey, &
riscattato da Bartolomeo Rio per 450 pezze da 8 reali, piu le spese che ammontano
a 80 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

1 luglio 1634, Reg. XII, canc. Vincenzo Tassone.

20. — san Remo:
252.

Anthonio Bestozo (Bertoso), da San Remo, schiavo degli eredi di Othman Dejr
€ riscattato da Battista della Torre per 380 scudi. Riscatto ordinato da J. B. Giu-
stiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

2 novembre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

(1) Ally Pacha era lo stesso ch’era successo a Selim Pascia (1611), e che per il colpo di
stato di Safar Dai, resto in Tripoli fino al 1614, spogliato d’ogni autorita. In tal caso, I'Atto
di cui sopra e una testimonianza ch’egli non era rinnegato « Dalmata », com’é riferito da
taluni studiosi. Cfr. P. Costanzo Bergna, Tripoli dal 1510 al 1850, Tripoli, 1925 (?), pp.
87 e segg. La generosita del Pascia € dovuta, senza dubbio, a legami di razza. Fin dal 1925,
il Grandcham p, aveva notato che Ali Pascia era un ligure. Cfr. La France en Tunisie au
début du XVlle siecle (1611-1620), Tunis, Vol. Ill, pp. VIII. Un Atto del 23 agosto 1612, lo
dichiara fratello di Nicollosina Preva, una figlia della quale abitava Liguolha (Laigueglia), e,
pertanto, si deve supporre che il predetto Ali fosse genovese.

(2) L’Atto & steso in casa di G. B. della Torre.
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253.

A Costanzo Raibaldo, figlio di Teofilo, da San Remo (Riv. di Genova), schiavo di

Sidi Amida e riscattato da Batt* della Torre per 340 pezze da 8 reali castigliani. Riscatto

ordinato da Q. B. Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzio-
ne di Genova.

20 aprile 1014, Reg. V, canc. llercule Tamagny.

254.

Stesse condizioni per Pietro Gio Grosso, da San Remo, schiavo di Hisuffo Day.
Piezzo del riscatto: — 455 pezze da 8 reali castigliani.

20 aprile 1014, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.

255.

Stesse condizioni per Antonio Birone, da San Remo, schiavo di Sidi Hisuffo:

« governatore e protettore di questo reame ». Prezzo del riscatto: — 580 pezze da
8 reali castigliani.

20 aprile 1014, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.

256.

Giacomo Rosso, da San Remo, schiavo di Yssouf Day, € riscattato da Simone

Escanasi, ebreo, per 506 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniano,
gov. di Tabarca, che agiva per conto di Giacomo Lomellino.

20 maggio 1014, Reg. V, canc. Hercule Tamagny.

257.

Gironimo Bonfante, da Sto-Remo, Riv. di Genova, schiavo del Caitto Rageppo
Genovese, € riscattato da Batta della Torre per 300 pezze da 8 reali. Riscatto ordi-
nato da Paolo Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

18 agosto 1615, Reg. F, canc. Francois Icard.

258.

Giovanni Notfcino, da Sto-Remo. schiavo di Rostan bai, turco di Tunisi, € riscat-
tato da Batta della Torre per 300 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Paolo Doria,
gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

23 gennaio 1616, Reg. VI, canc. Francois Icard.



— 330 —

259.

Andrea Pesante, da Sto-Reino, riv. di Genova, Schiavo di Sidi Solimano, figlio
del fu Osman Dai, € riscattato da Paol Doria, governatore di Tabarca per 399 scudi
e 50 aspri. Riscatto chiesto dalla Redenzione di Genova.

9 Maggio 1616 Reg. VI, canc. Francois lIcard.

260.

Pietro Palmara, da San Remo, riv. di Genova, € riscattato da Batta della Torre
per 547 pezze da 8 reali di Spagna. Riscatto ordinato da Paolo d’Oria, gov. di Ta-
barca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

17 agosto 1617, Reg. VI, canc. Fran0 Franchi.

261.

Stefano Pera di Stefano, da St-Remo, riv. di Genova, schiavo di Barba Regep,
giannizzero di Tunisi, & riscattato da Batta della Torre per 330 scudi d’oro. Riscatto

ordinato da G. B. Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Genova.

1 agosto 1618, Reg. VI, canc. Jacques Vacon.

262.

Anthonio Rafizani, da San Remo, schiavo di Ragepo, rinnegato francese, & riscat-
tato da Claudio Cevert (Severt) per 160 scudi da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paolo
Batta Giustiniano, governatore di Tabarca.

1 Marzo 1625, Reg. IX, canc. J. B. Maure.

263.

Giacomo Grosso, da San Remo, schiavo di Mametto Raisi, di Biserta, € riscattato
da Bartolomeo Rio per 425 pezze da 8 reali, comprese le spese, 465 pezze e 17 aspri.
Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

12 aprile 1633. Reg. XII, canc. Claude Martin.

264.

Francisco di Giacomo Rambaud, da San Remo, schiavo di Mamet Zaroul, € riscat-

tato da Moise Mendes Ossuna per 227 pezze e 26 aspri. Riscatto ordinato da Alexandro
Pastorini, gov. di Tabarca.

16 novembre 1688, Reg. XXI, canc. Boyard. Teste: F. Felice Milanese Cap.n® Miss.
Aplico.
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21. — Santa Margherita:

265.

Benedetto Castretto, genovese da Sta-Margta , schiavo di Issouf Dei, & riscattato
da Paulo Paris, corso, per 330 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B.
Giustiniano, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

8 gennaio 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond (1).

266.

Benedetto di Gio Batt®, da Ste Margarita, riv. di Genova, schiavo di Marni
turco do Modon, é riscattato da Vitale Toriglia per 289 pezze da 8 reali e 42 aspri,

piu 39 pezze e 42 aspri per spese. Riscatto ordinato da Camilo Mercante, governatore
di Tabarca, che agiva per conto della « Elemosina di Genova » (?).

10 settembre 1630, Reg. Xl, canc. Jehan Borelly.

22. — Savona:

267.

11 Caid Moratto Genovese, abitante in Biserta, ha ricevuto da Simon Scanasi. ebreo,
fiduciario di Gio Batft Giustiniano, governatore di Tabarca, 60 scudi d’oro di Spagna,
a saldo del riscatto di Andrea di Bernardo Boso, da Savona (2).

26 settembre 1611, Reg. 1V, canc. Hercule Tamagny.

268.

Nicolo Costa, da Savona, schiavo di Assan Bali, turco di Biserta, € riscattato da

Batta della Torre per 400 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Paolo Doria, che agiva
per conto della Redenzione di Genova.

21 agosto 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.

2609.

Dom FranM Gatta, prete, napoletano, missionario apostolico in Tunisi (3),
dichiara che in seguito a richiesta di Ma Bogo, mercante di Tabarca, nel mese di
agosto precedente, ha riscattato Benedetto Boagno, da Savona, per 800 pezze da 8
reali, piu 31 pezze e 28 aspri per le spese. La detta somma gli & stata versata dal
Bogo, il quale, a sua volta, lI'aveva ricevuta dal Governatore di Tabarca, che agiva
per conto del « Magistrato del riscatto di Genova ».

10 settembre 1683, Reg. XX Du Coudray Plastrier, console.

(1) E lo stesso Castretto dell’Atto in data 2 gennaio 1615 N. SS della quarta parte?
S tratta di omonimia, oppure il Castretto era ricaduto nelle mani dei corsari?

(@ 1L liberato § firme: —Oio Andrea Bossio.

(3 1L primo riscatto dei Missionari, rispetto Tabarca.
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23. — Sestri Levante:

270.

Vincenso Millanto, da Sestri Levante, schiavo di Hamet Hogia, & riscattato da
Jacob e Raffael L’Umbroso per 177 pezze da 8 reali e 2 aspri, (130 pezze, cambio
13%). Riscatto pagato per ordine del governatore di Tabarca.

9 febbraio 16SS, Reg. XXI, canc. Bayard. Teste: F. Felice Milanese Cap.no Miss.
Aplico.

271.

Lazaro Bugliano, da Sestri Levante, schiavo di Mamet boulouchachi, & riscattato
da Jacob e Raffael Lumbroso per 88 pezze da 8 reali e 21 aspri (cambio 10%). Riscatto
pagato per ordine di Allexandro Pastorini, governatore di Tabarca.

26 febbraio 16SS, Reg. XXI, canc. Bayard. Teste, come il precedente.

272.

Vincenso Toso, da Sestri Levante, schiavo di Aly Oggia, € riscattato da Moise
Mendes Ossuua per 106 pezze, cambio 4%) totale 150 pezze e 43 aspri. Somma da
rimborsare all’arrivo in Tabarca. Riscatto ordinato da Allexandro Pastorini gov. di
Tabarca.

29 ottobre 1688, Reg. XXI, canc. Boyard. Teste, come il precedente.

273.

Domenico Carneglia, da Sestri Levante, e Battista Ognio da Bonifacio, gia schiavi
di Alli Bilmemy, ex-kaia di Ramadan-Bey, hanno ricevuto da Joan-Antonio Giano,
uno degli ufficiali di Tabarca, 50 piastre ciascuno per pagare i diritti di porta ed altre
spese, ed essere, cosi, definitivamente liberi. Somma da rimborsare all’arrivo in Genova.

13 aprile 1699, Reg. XXIII, canc. Augustin Chaulan.

24, — Sestri-Ponente:

274,

Laurenzo Cazale, da Sestri Ponente, Riv. di Genova, schiavo di Abit Cogia,
turco di Tunisi, € riscattato da Batta della Torre per 300 pezze da 8 reali. Riscatto
ordinato da Paolo Doria, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

22 agosto 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.
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275.

Niccolin Rapallo, da Sistro di Ponente, schiavo di Sidi Soliman, figlio di Othman
Dei, e riscattato dal cap. Teramo Bianco per 400 pezze da 8 reali castigliani. Riscatto

ordinato da G. B. Giustiniani, gov. di Tobarca, che agiva per conto della Redenzione
di Genova.

? aprile 1020, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

276.

Battin Timone, da Sestri Ponente, schiavo di Abdi Ogge, di Tunisi, € riscattato
da Claudio Severt, vice-console di Francia, per 492 pezze da 8 reali. Di detta som-

ma, 850 pezze sono state pagate per ordine di Paolo Batt® Justiniani, gov. di Tabarca,
che agiva per conto della Redenzione di Genova.

3 settembre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

277.

Pietro Batta Ronco, da Sistro da Ponente, riv. di Genova, schiavo di Mamet,
figlio di Moratto bei, € riscattato da Vitale Toriglia per 359 pezze da 8 reali e 17
aspri. Riscatto ordinato da Camilo Mercante, gov. di Tabarca, che agiva per conto
del «Magistrato dei Riscatti di Genova ».

29 dicembre 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

278.

Gio Casissis, da Sistro di Ponente, riv. di Genova, schiavo di Carali «guardian-
bassi » del bagno di Issuffo dai, & riscattato da Vitale Toriglia per 240 pezze da 8
reali castigliani, piu 40 pezze per la Porta e altre spese. Riscatto ordinato da Camil-

lo Mercante, gov. di Tabarca, che agiva per conto del «Magistrato dei riscatti della
Repubblica di Genova ».

5 marzo 1630, Reg. XI, canc. Jehan Borelly.

279.

Gio B.itta Marchizano, gonovese, da Sestri da Ponente, schiavo di Ossaino, rin-
negato di Isut’dai, & riscattato da Bartolomeo Rio per 260 pezze da 8 reali. Riscatto
ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

20 ottobre 1632, Reg. X|II, canc. Claude Martin.



25. — Spotorno:
280.

Bernardo Rosso, da Spofcoruo, schiavo di Ciaban Hogia, € riscattato da Jacob e
Raffael L’umbroso per 84 pezze e 12 aspri. Riscatto ordinato dal governatore di Tabarca.

9 febbraio 1688. Reg. XXI, canc. Bayard. Teste: F. Felice Milanese Capno Miss.
Aplico.
26. — Vado:
281.

Filippo Viglietta, da Vado, genovese, schiavo del Divano dei giannizzeri di Tunisi,
@ riscattato da Gio Batta Lavaggio per 450 pezze da 8 reali, piu 50 per i diritti e
spese accessorio. Riscatto ordinato da Nicolo Doria, gov. di Tabarca.

24 aprile 1636, Reg. XII, canc. Jacques Rimbaud.

27. — Voarigotti:

282.

Lorenzo Gallo, da Varigotti, schiavo di Mustafa, rinnegato di Issuffo dei, &
riscattato da Bartolomeo Rio per 246 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo
Mercante, gov. di Tabarca, che agiva per conto di Giacomo Lomelino da Genova.

14 agosto 1631, Reg. X1, canc. Jehan Borelly.

4. — Lombardia.

283,

Pietro Prigenti, da Bergamo, da procura ad Alexandro Guidone, anche da Bergamo,
perché riscuota da Gio Battista Zanetto, da Palermo, un suo credito di 490 scudi.
Detta somma, che dovra servire per il suo riscatto, potra essergli rimessa a Tabarca,
tramite i Lomellini di Genova.

10 giugno 1603, Reg. |li, canc. Beneditto Saytta.
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284.

Franc@ Cigognia, da Milano, schiavo di Sidi Amida Bei, deve a Batta Bozomo,
genovese, abitante a Majorca, 575 pezze da 8 reali castigliani e 16 aspri, somma
pagata per il suo riscatto, e da restituire a Paolo Batta Justiniani, gov. di Tabarca.
Il Cigognia non potra lasciare Tabarca se non avra rimborsata detta somma al

Justiniani, il quale, a sua volta, dovra rimetterla a Claudio Severt, vice console
di Francia.

8 gennaio 1622, Reg. VII, canc. Michel Bremond (1).

5.— Piemonte.

285.

Antonio di Gio Mosca, da Merano, schiavo di Sidi Solimano, figlio di Othman
Dey, é riscattato da Batttt della Torre per 250 scudi d’oro di Spagna. Riscatto
ordinato da J. B. Justiniano, che agiva per ordine di GiacO Lomellino, figlio di
Filippo, genovesi.

20 dicembre 1611, Reg. 1V, canc. llercule Tamagny.

6. — Sardegna.

286.

Giovan de Cas, da Silano, e Giovan Maria Manca, da Crabe, sardi, dei dintorni
d’Oristano, schiavi di Osta Regep Secilliano, sono riscattati da Claudio Severt per
337 scudi d’oro da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paolo Batt® Giustiniany, governatore
di Tabarca, che agiva per conto di Jacomo Lomellino, figlio di Filippo da Genova.

8 luglio 1623, Reg. Vili, canc. Johan Baptiste Maure.

287.

Gio Ant® Pinto, d’Oristano in Sardegna, schiavo di Sidi Aggi Samer, « caitto
della frutta », e riscattato da Frane. Lanfranchi per 141 pezze da 8 reali piu 28
pezze per la Porta. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

15 maggio 1629, Reg. X, canc. Jehan Borelly.

(D) In un Atto del 17 marzo successivo si apprende che il creditore del Cigognia non
¢ Batta Bozomo. Costui, indubbiamente, doveva essere un sensale di .Moratto Rais Geno-
vese, il quale, alla data suddetta « dichiara a Giosepe Busco ch’egli € creditore di Fran.co
Sigognia —milanese — presentemente in Tabarca — per una somma di 575 pezze da 8 reali
castigliani. Poiché Moratto deve al Busco 510 pezze da S reali, cede a costui il credito vantato
su Sigognia.
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7. — Sicilia.

1. — Castanea Delle Furie:

288.

. Vincenzia Orime da Castanella, ecc. Cfr. Atti della parte quarta, N. 104.

2. — Licata:

289.

Gio Domenico Cavalcanti, da Licata, schiavo di Ali, turco di Caramanie, é riscattato
da Claudio Se\ert. vice-console di Francia, per 125 scudi d’oro da 64 aspri iscatto
oidinato da Paolo Batt aJustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Sicilia.

30 agosto 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

3. — Messina:

290.

Andrea Picolo, figlio di Gio Dominico, da Messina, schiavo di Afendi Alli Chaous,
e riscattato da J. B. Maure, console (la somma non ¢ indicata) per ordine di Anton

Maiie \ ignola, governatore di Tabarca, che agiva per conto di Giacomo Lomellini
da Genova.

27 luglio 1626, Reg. IX, canc. J. Moustiers.

4. — Palermo:

291.

Don Giovanni Batta La Rosa, da Palermo, schiavo di Issuffo Day, ¢ riscattato da Sy-
mon Scanazi, ebreo, per 1000 scudi d’oro da 64 aspri. Riscatto ordinato da G. B. Giustinia-
ni, governatore di Tabarca, che agiva per conto di Giacomo Lomelino, figlio di Phelipo,
da Genova.

27 ottobre 1614, Reg. V, canc. Francois Icard.

292.

Vincenzo Beltrano, cittadino di Palermo, schiavo di Osta Moratto rinnegato genove-
se, & riscattato da Claudio Severt, vice-console, per 500 scudi d’oro da 64 aspri. Riscatto
oi inato da Paulo Giustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Sicilia (2).

14 dicembre 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

@ Vincenzo Beltrano, lo stesso giorno, aveva ricevuto, per il suo riscatto, 360 scudi
da 64 aspri, dall’abate Ascanio Massa, redentorista del Regno di Napoli.



293.

Pasquale Martello, Gioseppe Melle, Stefano lo Campo, da Palermo; Vincenzi Assanot-
to, Matteo Colotta, da St-Marco, schiavi di Sidi Mamet, turco di Tunisi, sono riscattati
da Claudio Severt, vice-console, per 750 scudi d’oro da 64 aspri. Riscatto ordinato da

Paolo Batt.a Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di
Sicilia.

16 marzo 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

2A.

Stesse condizioni per Massi di ferro, da Palermo, schiavo di Issufo Dai «comandante
di questo reame *. Prezzo del riscatto: — 100 scudi d’oro da 64 aspri.

5 aprile 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

295,

Stesse condizioni per Laurentio Belviso, da Palermo, schiavo di Mostaffa Arnaoul.
turco di Tunisi. Prezzo del riscatto: — 100 scudi d’oro da 64 aspri.

10 aprile 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

296.

Antonio Mancusso, da Palermo, schiavo di Osta Ragiep, rinnegato, € riscattato
da Gio Giacomo Campagna, napoletano, mediante 100 scudi d’oro da 64 aspri. Il Campagna
certifica che la detta somma gli é stata rimborsata da Claudio Severt, vice-console di

Francia, intermediario di Paolo Batt.a Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per
conto della Redenzione di Sicilia.

20 maggio 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

297.

Franoo dAngelo, da Palermo, schiavo di Issouf Day, governatore di questo reame,
e riscattato da Claudio Severt, vice-console di Francia, per 100 scudi d’oro da 64
aspri. Riscatto ordinato da Paolo Batt.a Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per
conto della Redenzione di Sicilia.

30 agosto 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.
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298.
Stesse condizioni per Antonio d’Araato, da Palermo, schiavo di Mamet, Pascia
di Tunisi, Prezzo del riscatto: — 150 scudi d’oro da 64 aspri.

30 agosto 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

299.
Stesse condizioni per Parisi Romano, da Palermo, schiavo di Issouf Day. Prezzo
del riscatto: — 400 scudi d’oro da 64 aspri.

30 agosto 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

4. — Patti:

300.

Nurella Curturillo, da Patti, e Giacomo Barbaza, da.... di Sicilia, schiavi di Cara
Mamet, turco di Tunisi, sono riscattati da Claudio Severt, vice-console di Francia,
per 280 scudi e 20 aspri. Riscatto ordinato da Paolo Batt.a Giustiniani, gov. di
Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Sicilia.

11 marzo 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

6. — Sambuca:

301.

Calogero Damodio, de la Sambuca, schiavo di Ali Pascia di Tunisi, e riscattato
nelle medesime condizioni. Prezzo del riscatto: — 200 scudi d'oro da 64 aspri.

5 aprile 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

302.

Stesse condizioni per Roggiero Damodeo, della Sambuca, reame di Sicilia, schiavo
di Ali, Pascia di Tripoli di Barbaria (1). Prezzo del riscatto: — 230 scudi d’oro
da 64 aspri (2).

5 aprile 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

() Certamente un errore del cancelliere o del dichiarante. Dal 1619 al 1623, a Tripoli
vera Soliman Pascia, e, l'altro Ali del 1612-1614, aveva fatto ritorno in Costantinopoli. Cfr,
P. costanzo Bergna, Op. Cit, pp. 327, in Appendice.

(2 1 Damodeo aveva contribuito con 30 scudi.
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7. — S. Marco di Alunzio:

303.
Cfr. Atti di Palermo, N. 292.

304.

Cfr. Atti di Castanea delle Furie, N. 287.

8. — Tusa:
305.

Giosepe Barberi, da Tusa, schiavo di Sidi Solimano, é riscattato da Claudio Severt,
vice-console di Francia, per 400 scudi d’oro da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paolo
Batt® Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Sicilia.

20 dicembre 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

306.

Vincenzo Locastro Carello, da Tusa, reame di Sicilia, schiavo di Ostan Moratto,
rinnegato genovese, e riscattato da Claudio Severt, vice-console di Francia, per 170
scudi doro da 64 aspri. Di detta somma, 70 scudi sono stati pagati per ordine di
Giosepe Laurier, console generale di Sua Maesta di Sicilia. Riscatto ordinato da
Paolo Baptista Justiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione
di Sicilia.

11 aprile 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

307.

Anna Fusaro e suo figlio, da San-Marco in Sicilia, schiavi di Sidi Solimano,
turco di Tunisi, sono riscattati da Claudio Severt, vice-console di Francia per 400

scudi d’oro da 64 aspri. Riscatto ordinato da Paolo Batt® Justiniani, gov. di Tabarca.
che agiva per conto della Redenzione di Sicilia.

20 dicembre 1621, Reg. VII, canc. Michel Bremond.

8. — Toscana.
1 — Prato:

308.

Batta Zanobi Conte, fiorentino da Pratto, schiavo di Osta Moratto, & riscattato
da Batt* della Torre per 285 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B. Giusti-
niani, governatore di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

2 gennaio 1615, Reg. V, canc. Francois Icard.
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309.

Paulo Gazini, da Pratto (1), schiavo di Morato bey (bagno di St-Lucia), €
riscattato da Joanni-Gerouimo Mandriche, interprete dell’isola di Tabarca, per 356
pezze e 49 aspri. Riscatto ordinato da Pietro-Battista Maynero, governatore di
Tabarca. Somma da rimborsare 20 giorni dopo I’arrivo in Genova.

22 novembre 1700, Reg. XXI1V, canc. A. Chaulan. Teste: Fr. Paolo Gerolamo
da Nove.

9. — Veneto.

1. — Venezia:

310.

Lanno mille cinque cento nouanta sette et alli dodici di luglio, per dauanti di
me Cancellieri in tunisi stabilito e de testimoni in frascritti, constituito in sua propria
psona Simone talamante, di Venesia, il quale di suo buon grado pura efrancha
volonta p lui eli sua. a confessato e confessa douere et essere tenuto pagre al mag®
Nicolao sai vagho, gouernatore di tabarcha, la summa di scudi cento quaranta sei
doro in oro despagnia. la qual somma il Sr Antonio louico asborsato dordine del sop.
detto gouernatore a Salem osain moro p la sua liberat6di schiauitudine. la qual
somma di scudi cento quaranta sei doro in oro il predetto Simon talamante promette
pagre o far pagre a tabarcha un mese apresso la sua salua gionta che fara in detto
loco: sendo dacordio che in caso di morte del sopadetto Simone, che Dio non voglia,
vole che li sua beni siano tenuti pagre la sop® detta somma, in...?... e senza contradi-
tione et aquesto effetto a obligato sua psona e beni mobili inmobili presenti et aduenire
a tutte Corte renonsiando a tutti dretti legi e statuti privilegi acio contrari et cosi
le jurato, fatto e publicato alla goletta in presensia di pne Juseppe Cisterna di
marsilia et Simon Fort di Marsilia et di me Cesare florentin C[ancelliere].

lo Simone Talamante Venettiano afermo quantto di sopra.

Joseph Siterno témoin

Simon Fort
Cesar Fiorentini, Cancelliere

(Actes de la Cancellerie du Consulat de France a Tunis Registre N. 11).

311

Lanno mille sey ciento & noue il jorne de vint sette de agosto perdavante da
me Canseliery a tunys estabilitto & de testimony soutti escritty constituytto en
soua propria persouna Louys de Antony de Julliane, de Venesia, louqualle dechiare
couma ha dechiaratto che la veritta he que lou senor Battista de la Tourre, de
Chavery, de la ribera de Genoua, que la resquatatto per la souma de escudy douy

() Prato di Toscana, oppure uno dei tanti Prato che sono nelle diverse regioni d’ltalia?
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sento & quararante doro cougno despagne conprrso la porta fino il jorno de hogv
he altry haspesy fino il jorne de hogy louquale Batiste de la Tourre la resquatto
per hordyne del senor Jon Battiste Justiniano, gouuernador de Tabarca, en che
louditto gouuernador la fatto rescattar per hordine de Gene he que louditto Louysse
de Antony de Julliano se rettrouaue eschiauo en + entre lymane de Hasan Rays
trapanese, tourcho de Bixerte, he couxy la juratto loudetto Louysse de Antony de
Julliano hesser lestessa veritta, he per louservense de qouante soubra se boubliga
la soua propria persouse (sic) bene mobilie & in mobilie presen tehe foutoury. Fatto
he publicgatto en Tunisy hen cassa del mag®° senor Console per la natione I'ranxese
& hen presensia del Sr Franxisco Fournier, de Marseilla, he del Sr Antony

Francesco de Corso, testimony soutti escritty he da me Cancelierry.
+ Bixerte

lo Antonfrecescho Santtone testimone
lo Aloisse de Antonio de Jullian
Francoys Fournier
Louys Changet, Conselary

(Actes de la Cancellerie du Consulat de France a Tunis Registre N. V).

312.

Jousepo Vinsenxo, daVenezia, ha ricevuto da Symon Escanaxio (Esquinasi), ebreo
tunisino, 300 sultanini d’oro di Tunisi. Detta somma, versata per ordine di J. B.

Giustiniani, governatore di Tabarca, & servita per pagare il suo riscatto agli eredi di
Othman Dey, dei quali egli era schiavo.

21 marzo 1621, Reg. IV, canc. Looys Changet.

313.

Juan Dominico, da Venezia, detto Jacoumaso, schiavo di Sidi Solliman, figlio di
Othman Dey, ¢ stato riscattato da Battista della Torre per 132 scudi d’oro da 64 aspri.
Riscatto ordinato da J. B. Giustiniani, governatore di Tabarca.

3 ottobre 1612, Reg. V, canc. Gasquy.

I0. — Domini di Genova.
a) - Corsica.

1. — Bastia:

314.

Giovan Augustin Costa, da Bastia, schiavo di Sidi Solimano, figlio di Othman
Dey, e riscattato da Batt® della Torre per 361 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato
da G. B. Giustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

1615, Reg. V, Francois Icard.
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315.

Gio Paolo Cisco, corso di Bastia, schiavo di Alli Tebbi, turco di Tunisi, &
riscattato da Paolo Paris, corso, per 367 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da G. B. Giusti-
niani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

7 ottobre 161S, Reg. VI, canc. Jacques Vacon (1).

2. — Bonifacio:

316.

Dominico Guassano, corso da Bonifacio, schiavo di Assan Aga, turco di Tunisi,
é riscattato da Batta della Torre per 216 scudi da 64 aspri. Riscatto ordinato da
J. B. Giustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto del <prestentissime offisse de
Genes ».

10 aprile 1612, Reg. V, canc. De Brayon.

317.

Gio Cheriatto, da Bonifacio, schiavo diMoustafa Chelibi, turco di Tunisi, € riscattato
da Claudio Severt, vice-console, per 226 scudi d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da
G. B. Giustiniani, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

22 aprile 1620, Reg. VII, canc. Michel Bremond,

318.

Jacomo Sachacio, da Bonifacio, schiavo di Mahametto Corsso, rinnegato, é riscattato
da Carlo Mercante, genovese, presente, per 480 lire di Genova. Riscatto ordinato da
Camillo Mercante, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

5 giugno 1631, Reg. XI, canc. Jehan Borelly.

319.

..... Battista Ognio da Bonifacio, ecc. Cfr. Atti di Sestri Levante, N. 272.

(1) Con scrittura della stessa giornata, il Cisco s dichiara debitore di 125 scudi versd
Paris.



3. — Calvi:
820.

Lanno mile sei ciento quindici et il giorno trenta di Giugnio perdauanti ame
Cancellieri stabilito p la Natione franzese in questo regno di Tunisi constituito in
sua propria psona Nicolo Pacciola, di Calui in corsica, il quale di sua propria pura
et franca volunta a confessato et confessa haver stato ricattato et liberato p m...
Simone Scanasi, ebbreo, de Topal Rageppo, turco di questo logo di Tunisi et per la
somma di [scu]di treciento ottanta et aspre quaranta doro in oro cunio despagnia, Cioé
[scujdi trecento cinquanta de primo rescatto et scu[di] trenta a. 40, tanto deporta che
altre spese, qual m... Simone disse hauerlo ricattato p ordine del molto ili® Sig. Paul
doria. Gouernatore di Tabarca, et esso disse farlo p commissione del prestentissno
offitio della redentione de cattiui di Genoua Dauanti alliquali promette trasferirsi per
fare quanto li sara ordinato. Et cosi premesse et giuro. Fatta et pubblicata alla casa
del Sr Consolo in presentia del S1 Claude Seuert et Pietro Fremin, franzesi, testimoni.

Piere Fremin Nicolo Pacciola mano propria

Claude Severt
Franco Ycard Cancell.

(Actes de la Chancellerie du Consulat de France a Tunisi, Registre N. V).

321.

Gio Pietro di Gio Matteo Damoroso, da Calvi, schiavo di Topal Regeppo, turco
di Tunisi, é riscattato da Batta della Torx-e per '264 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato
da Paolo Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

25 gennaio 1616, Reg. VI, canc. Francois lcard.

322.

Giovanni Bardella, da Calvi, schiavo di Abrahim Lasfori, moro di Tunisi, & riscat-
tato da Simone Scanasi, ebreo, per 240 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Paol
Doria, gov. di Tabarca, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

23 giugno 1616, Reg. VI, canc. Francois lIcard.

323.

Gio Pietro di Gio Matteo, da Calvi, schiavo di Sidi Mahomet Chelibi, turco di
Tunisi, e riscattato da Batta della Torre per 238 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato
da G. B. Giustiniano, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

23 aprile 1619, Reg. VII, canc. Jacques Vacon.
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4. — Capo Corso:
324.

Marc Antonio, figlio di Mario Marc Antonio, di Capo Corso, schiavo di Issouf
Dei, & riscattato da Batta della Torre per 403 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato
da G. B. Giustiniano, che agiva per conto della Redenzione di Genova.

11 maggio 1619, Reg. VII, Jacques Vacon.

b) - lIsola di Tabarca.

325.

Riscatto di Nicoletta Opissa Tabarcina fatto per Francisco Maria Bogo Genovese
per ordine di lo... Joan Nicolo Speroni Gobernatore della Isola di Tabarca.

L’anno d’ll Signore mille sei cento nouanta tre a di secundo del mese di maggio,
auanti di noi Cancellieri della Natione Francesa in questa Cita e Regno di Tunisi,
e delli Testimonii infrascritti, e comparsa in personna La nominata Nicoletta Opissa
della Isola di Tabarca figliola di quondam Bartholomeo Oniss Genoese, e al presente
moglie di Lorenzo Serretta anco Genoese, Laqualle di suo grato e spontanea volunta
ha dichiarato e confessato, si come per il presente contratto confessa di essere stata
riscatata e liberata dalla schiauitudine che sofferiua cui in Tunisi, in potere di vno
Tripolino chiamato Mametto, mediante la somma di pezze due cento nouanta e otto,
che il Signor Francisco Maria Bogo, mercante genoese, cui presente e residente ha
effectiuamente sborzata e pagata per ordine dello Illustrissimo Signore Joan Nicolo
Speroni Gobernatore di detta Isola di Tabarca, in presenza dello Illustrissimo Signo-
re Auger Sorhainde Console di detta Natione Francesa in questo Regno, a sapere per
primo shorzo al suo detto padrone pezze due cento e cinquanta, per la carta franca
pezza una, al Caido di Tunisi in nome di porte pezze quatro e vinte sei aspri, alla
Doganna delli Cuori pezze quatordeci alla Doganna delli Turchi tredici e vinte otto
aspri, al saccagi del Signore Console pezza vna, per contratto e copia pezze due, per
mangia di essa pezza vna e vndici aspri, per duo caualli che la portarano con la sua
robba di cui in detto Tabarca pezza vna e tredici aspri, che in tutto fa la susdetta
somma di pezze due cento nouanta otto. Laquai somma pero detta Opissa riscatata
consente che sia pagata al detto Sigre Francisco Maria Bogo per il detto Illustrissimo
Gobernatore di Tabarca. Fatto e publicato in Cancellarla in presenza delli Sigri Jean
Baptiste ienix, e Claude Balp, Francesi, cui Residenti Testimonii richiesti e sotto-
scritti cuna il detto Signore Francisco Maria Bogo, e me detto Cancelliere, quale non
ha fatto la sudetta Opissa riscatata per non sapere scriuere.

lo Franco Maria Bogo Fenix

C. Balp
Chaulan, Canre

Archives de la Residence générale de France a Tunis. Registre N. XXIII
(7 février 1693, 19juin 1700) f° 10.
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11. — Domini di Venezia.
Perasto.

326.

Estefano de Nicolo Milissa, da Perasto (1), schiavo di Moratto Schiavone, é ri-
scattato da J. B. Maure, console, per conto di Anton Maria Vignola, governatore di
Tabarca. La somma del riscatto non & indicata. Giacomo Lomelini, da Genova, ave-
va ordinato il predetto riscatto.

21 luglio 1626, Reg. IX, canc. Jehan Moustiers.

327.

M argarita di Pietro di Gioane, da Perastra, schiava di Sidi Solimano, é riscattata
da Vitale Toriglia per 600 pezze da 8 reali. Riscatto ordinato da Camilo Mercante
che agisce per « chi fa I’elemosina. »

10 settembre 1630, Reg. X1, canc. Jehan Borelly.

328.

Marco di Stefano, da Perasto, schiavo di Osta Morato, é riscattato da Bartolomeo
Rio per 300 da 8 reali. Riscatto ordinato da Camillo Mercante, gov. di Tabarca.

15 dicembre 1631, Reg. XII, canc. Claude Martin.

12. — Francia.

1. — Besangon:

329.

Giovan Glaudo Viciot (Jean Claude Vichot), da Bi Zansone (Besagon), schiavo
degli eredi di Othman Dey, € riscattato da Symon Escanasi, ebreo, per 309 scudi
d’oro di Spagna. Riscatto ordinato da G. B. Giustiniani, che agiva per conto di Gia-
como Lomelino.

1 Dicembre 1614, Reg. V, canc. Francois lIcard.

Z. — Cassis:

330.

Jacome Anteau, francese, da Cassis, schiavo di Sidi Amide Celibi, € riscattato da
Batta della Torre per 168 pezze 34 da 8 reali. Riscatto, ordinato da Paolo Doria,
gov. di Tabarca, che agiva per conto di Jacomo Lomelino.

18 agosto 1615, Reg. V, canc. Francois lcard.

(1) Questi perastini, senza alcun dubbio, facevano parte dei « quattrocentocinquanta
tra omeni, donne e putti ...» fatti schiavi nel giugno del 1624, da una flotta algero-tu-
nisina, agli ordini di Ali Mehemi e di Osta Morat Genovese. Cfr. particolari nella «introdu-
zione » di Alberto Sacerdoti in Gio Batta Salvaoo, Op. Cit, passim.
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3. — Marsiglia:
4. — M artigues:
331.
Alixandro Vacha, Pietro Henriche, da Martigues, Pietro, Bonadie, Stefano Bianco
da Marsiglia, sono riscattati da J. Maure, console, per 400 pezze da 8 reali. Senza

la detta somma i quattro fanciulli sarebbero stati «fatti turchi». Riscatto ordinato
da A. M. Vignola, gov. di Tabarca, che agiva per conto di Giacomo Lomelino.

22 giugno 1627, Reg. IX, canc. Fr. Robert. Reynaud.

13. — Spagna.

1. — Maiorca:

332.

Fran0 Bordj, majorchino. gia schiavo di Sidi Solimano, é riscattato da Gio Batt®
Ponte per 360 pezze da 8 reali; Riscatto ordinato da Ant® Maria Vignola, gov. di
Tabarca, che agiva per conto «dell’officio della Redenzione di Genova ».

8 dicembre 1625, Reg. I1X, canc. H. Ramini.

333.

Anthonio de Monet, da Majorca, ha ricevuto da Bartholomeo Rio, per ordine di Ca-
millo Marcante, gov. di Tabarca, 360 pezze da 8 reali, ch’egli ha versate, per il suo
riscatto a Sidi Solimano.

21 dicembre 1631, Reg. XII, canc. Claude Martin.

334.

Ginez Castello, da Majorca, schiavo di Ally bey, ha ricevuto da Abraam Lom-
broso, per ordine di Camillo Maurizio Stagliano, governatore di Tabarca, 680 pezze
da 8 reali per il saldo del suo riscatto. Detta somma sara rimborsata 8 giorni dopo
Tarrivo in Tabarca.

22 gennaio 1683 Reg. XX, canc. Guillaume Fache.
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