
V I C E D O M I N I  E G A S T A L D I
DEL VESCOVO D I LUNI

Iti Volpe ih'a ©dritto che ili prim o vicedamino d-eüla Ohieisa di Luni 
com pare nelile Icarte del -Pelavicino sodtamito nell 1160 (1). In rea ltà , in 
un a  dairta del 1144 (2), nella quale Buso, figlio di Tipo, chiede in  feudo 
al Vescovo 'Gottifredo II0 il miamiso tenuto in iBalognano da  Guidolino e 
Boniimfante, cl isi fa innanzi, quale iprimo fra  i tesi timoni a  quelli’ atto *— 
e il suo nome isegue immediatamente alila sottascrizione del Vescovo — 
un  « vicedorrimus Guilvelmus ». Ciò permette di tra spo rta re  dalla  se
conda alila primia m età del feeoolo l ’apparizione di questo ufficia per Γίη- 
manzi iscanosciuto nella diocesi di Luni, p u r rim anendo peraltro  incon
trovertibile che, anche con questa trasposizione di date, i vicedomini 
luinen'si falcici ano 'il loro ingresso nella stonila relativam ente tard i.

Sin d a ll’ inizio, il V1ic0domi.no Gu'gilielma ci d à  dunque 1’ impressione 
di essere collalbaratare del Vescovo di Luni che pur non è ancora g iu
ridicam ente e legalmente, m a solo in linea dû fatto, conte del comitato 
lunense. 'Questo .rilievo, se ancora ce ne fasse 'bisogno, conferma qu'anto 
già scriveva iil VoOipe confutando 1’ ipotesi con traria  del P i vano (3), che 
cioè la  p>arofla e Γ ufficio del vdcedornino hanno un  sigruifilcato ed un con
tenuto  'specifico 'ben diverso, idi regola, da  quello del vicecomes e del- 
1’ Advocatus. Le baisi del vdcedomiiiniato lunenise deibibano certam ente r i
trovarsi inefliT 'amrnd nistn azione dii terre e di beni venuti in  un modo o 
nell’ 'altro nielle m ani della Chiesa; m a m i pare che is'i toJdrehlbe fuor di 
ts ra d a  ise, con un  salto di circa un  secolo e mezzo, si volesse, ad  esem
pio, ricollegare il vie ©domino Guglielmo a quel Rollando Uscente d ìe  
testim onio com pare dn urna carta  dell 26 luglio 888 (4), can Ha quale il 
m archese Oherto prometteva al vescovo Gottifredo 1° di non esigere ail- 
cun  d iritto  su  alcune pievi. Troppo vasta è la lacuna, troppo debole il 
filo conduttore  perchè eli possa asserire che aniche in iLunigiiama. 1’ isti
tu to  diel vicedomdnato potesse trovare le sue baisi nel diritto pubblico. 
La stessa  oisservaz-kme vale anche neti confronti idi quelita teoria che vor
rebbe .riconnettere il vdcedomd’nato alle imm unità, m entre queste sono in 
L un ig iana  connesse con Γ aivvocazia.

Vediam o piuttosto se quella d a ta  1144 (5) non dica proprio nulla, o in-

(1) V o l p e , Lunigiana Medioevale, p .  115.

(2) Cod. Pel. n .  370.
(3 ) V o l p e , Medio Evo Ita liano, V a lle o o h i ,  Firenze, p .  281-2.

(4) Cod. P el. n .  219 .

(5 ) V o l p e , Lunig iana  Medioevale, ip, 77.
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vece non (poesia .proprio spiegarci come precisam ente in quel giro dii 
tem po venga da to  dà im batterci in questa carica che pair quasi so rta  dal 
nudila.

E ’ noto d a  un documento del Codice Pelavicmo a‘1 1140 come in 
queist’ anno i -Sarzanesi giurassero a  Goffredo "vescovo di Luni di non 
contender p iù  le ragioni ded vescovato di S.-ta Mairia : dotta recente dun
que vi e ra  s ta ta ; , e, dell (resto, non erano un mistero le tendenze autono
m istiche dei ìnt/t'gens es del borgo di Sarzana, tendenze ohe si m anifesta
vano, a d  esempio, nel desiderio idi m unirsi di fortifie azioni (1). Ora, può 
portarci lume dii ricollegiare questi piccoli moti locali — generaltri da in 
teressi che, p u r  in fondo di per sè illimitati, assumevano nel quadro p a r
ticolare dell’ am biente urna grande im portanza — ai p iù  grandi fatti 
polliticd e sociali dhe 'in quel tempo stavano svolgendosi in Ita lia , ed 
amiche fuorti. Ed tallona vien fatto di rivolgere il pensiero a Roana, dove, 
g ià  dall temrpo dell pontificato di Innocenzo II0, isi erano m anifestati i 
sintom i d ’ u n ’ «acerba lotta, tra. il Pontefice e unla parte della c ittad i
n anza  (piccola nobiltà  e borghesia) ; lotta, ohe, precisam ente nel 1143, 
degenerava in  u n ’ ajperta solilevazione che portava al governo della città 
un redivivo « senato  ». E ra proprio la  stessa tendenza che, tan to  nella 
Città E terna  quanto nel borgo di fSarziana, m irava a svincolare in te ra 
m ente 1’ am m inistrazione della cosa pubblica da qualunque ingerenza 
dell’ a u to rità  ecclesiastica. Si «aggiungano le eresie che nuovamente qua 
■e -là risorgevano dando orìgine 'alile sette, particolarm ente fiorenti in 
Itafliia e nella F ran c ia  m eridionale, dei « Càtari », degli « AJbdtgeei » e 
d«ed « Valdeisi »; questi ultim i, diffusisi nelle città lombarde, trovavano 
g ià  p repara to  il terreno dal. vecchio movimento « patarino » ad acco
gliere la  loro tesi antigemarchica. Tesi naturalm ente d ire tta  in primo 
luogo contro 1’ alito clero, m a chie m inacciava di seppellire (butto Γ ord i
nam ento  della Chiesa e m ateriale e spirituale. Sono insomma i tempi di 
Bernardo di Chiaravalle, di Pietro Abelardo, di Arnaldo da  Brescia. 
P er r ie n tra re  infine nel ristretto  quadro della iLuniigiiana, si consideri 
che non molto tempo avanti il 1144, l ’ im peratore aveva ricevuto sotto 
la» su a  partico lare  protezione una  potente famiglia lunense : i Domini 
di Vezzano: Edco in quale momento storico vediamo avanzarsi alla r i 
b a lta  il prim o vicedomino della Chiesa di Luni (2); e dopo ciò, vien 
fatto di pensare, piuttosto che ad u n a  (lontana ed incerta derivazione 
g iurid ica d a  pubbliche « potestates », ad un ’ (istituzione so rta  d ’improv-

(1) Cod. Pel., 63.
(2) Ci .sarebbe n e l Codice Pelavicino im a  ca rta , segnata  col num ero 140, a tt r ib u ita  

già  dal P odestà  a l l’anno  1140 e -dal I/upo (Gentile ail 1141, che (potrebbe riusc ire  m olto 
a lle tta n te  — si t r a t t a  in fa tt i  di deposizioni fa tte  intorno ad u na  lite pendente t r a  
la  C uria  lunense ed i borghesi d i S arzana  — se la  datazione di essa  non  fosse 
e rra tiss im a , come g ià  ebbe a  d im ostrare  -il Mazzini nelle sne correzioni critiche al 
Begesto del Lupo-Gentile in  « A tti della  Soc. Lig. di S toria P a tr ia  *»
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viso, o quasi, sotto da (pressione di gravi difficoltà, tali dia consigliare ad 
Vescovo d i valersi dedi’ lappogio di qualche potente casato di Lunigiana.

Poi, p e r molti ainni, idei yicedottnini s(i perde la  traccia : ricom pare 
un « Aldeprando vicedoanino » prim o fra  i testimoni, in una ca rta  del 
1° giugno 1153 (1), nella quale un certo Gotolo, qm. Amato, chiede in 
livello ad Vescovo Goffredo quanto tarane' ed «ebbe in feudo dal Vescovo 
Filippo u n  Gerardo patruus  ded richiedente. Ma non tanto  per questo 
è in teressan te  la  darla, quanto perché vi è esattam ente ricordata la  con
sistenza ded divello, id quale comprende, fra  1’ altro , « berciami partem  
Caiozole sicuti dividituxr cura Aldeprando vicedomrwio et cum hominibus 
de Carraria  ». Non mi riesce possibile stabilire con certezza a  quale 
luogo corrilsponda nedd’ odierna toponomastica Ha villa di Oarozola, per 
quanto  essa debba essere certiaonente compresa ned distretto detl’ Ame- 
gllia : infanti d’atto  è rogato dn questo luogo, e Γ dlenco dei beni richiesti 
a divello coani'nicia col ricordare due case situate in quello stesso castello 
e te rm in a  m enzionando due iugeri di te rra  a  Capocorvo.

L esistenza di interessi dei vdjcedomini nel diistretto dei!’ Ameglia è, 
ded  ̂ resto, chiaram ente dim ostrata da  alcune laarte ded P e la v a n o . Ci
terò, fra  le ailltire, id lodo pronunciato ned marzo 1258 dal giudice pisano 
Bandino Gaitano sulle questioni vertenti t ra  id Vescovo e i vicedomini, 
-che, com’ è risaputo, erano pure domini di Trebbiano, intorno ai con

ni dei 'distretti di Trebbiano e dell’ Ameglia e «... de iurisdictionibus 
et u san tu s nel consuetudinibus quas domini de Trebbiano debent habere 
in  hom inibus habitantibus infra districtum Amelie....)). Dal lodo si può 
rilevare  che id distretto dedi' Ameglia, e quindi gli uom ini in esso abi- 

. , dov^airìo  dipendere direttam ente diafl Vescovo, fa tta  eccezione per 
gli uom ini di Cala e F ratta , sui quali è evidente avessero g iu risd i
zione i dom ini di Trebbiano (2),

'Dei redd iti e delle prestazioni varie, e dei beni posseduti dai vice- 
dom ini nei distretti deld’ Ameglia e di BarbazzJano, sono inoltre rim aste 
tracce in u n a  carta  del 3 gennaio 1285, in occasione della vendita, di a l
cuni vassalli fa tta  iati Vescovo Enrico dai tuitori dei fìgdi m inori di un 
deiunto domino (3).

■Resta dunque stabilito che questi vicedoanini hanno, sin dagli inizi, 
in L un ig iana  interessi indipendenti dal vicedominato medesimo in di
s tre tti alttigui a  quello loro concesso, verisimilmente come feudo d ’ uf
ficio.

Quel g ià  ricordato vicedomino Aldeprando, nonostante la  diversa 
lezione del noane dataci dal Lupo Gentile, può senza esitazione identi
ficarsi con quell’ Ildebrando ricordato dal Volpe teome id prim o vicedo-

(1) Cod. P eh, n. 386.
(2) Cod. P el., n. 493.
(3) Cod. Pel., n . 496.
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m in o  d e lla  Chiesa d i Lim i (1) e con  q u e ll’ AQdepTando ch e  n el 1163 
fu n z io n a  da testim onio in urta richiesta per « r o r  in  affìtto tire p ezze di 
ter ra , presentata al Vescovo Andrea IIe da G rumando dedèa B r in a  e da  
a ltr i (2). Ed è «senza dubbio quel vicedomino i oui (figli, d op o  la  m orte  
franino preso poesesfcso del casrtetlo di Trebbiamo e del connesso vucedom i- 
natfo co n  damno delle regioni di Parente di Vallecohia e di G iu sta ro o n te  
d a  Trebbiano, altTi consorti del medesimo cartello. Ragioni però q u este  
q u a s i certam ente infondate. Intanto in quei pdctfìi documenta ch e  tua il 
1144 ed il 1172 fanno menzione di vi cedamini hinensi, uno solo è f\ vi- 
cedoxntino di volta In volta ricordato. Inoltre daflT esame delle ca r te  del 
P ela v a m o  e del Libèr Jurium appartenenti al secolo XI1° e p e r s in o  ni 
secolo XI11° abbastanza Inoltrato, si mota la tendenza — non la re g o la , 
a s s o lu ta ,  è bensì vero — di designare i tìgli del vicedoenino vivente, 
a n c h e  quando essi siano m aggiorenni, col predicato gentilizio «« d e  
Valisela  », ovvero « filius >» o « fìliì viredom hii »*. In una parola, vi
vendo il padre, a questo solo parrebbe dovuto i l .  titolo, e, per conse
guenza, Γ ufficio (3). Infine la sentenza stessa emanata nel 1218 da l'go  
Vescovo d i Ostia (*i) onde por termine alle lotte vertenti tra i discen
denti di Paxenlte di Vaâlekxîhia intorno al cartello di Trebbiano e mila c a 
rica  d i vicedam ino, starebbe a  «indicare, nel modo com* è re d a tta , un  di 
r itto  di priorità, nel ran>o di Ildebrando e nfrpo<i anziché fon q u e llo  dì 
Ubaldo e di ParentLno.

Tutto ciò induce a credere che, se non proprio elettivo e tem poraneo , 
per lo meno unico sia  stato ri funzionario /wiiziahmente invertito della 
carica, e che, con Γ andar del tempo, le ragioni sul vicedominato siano 
andate allargandosi, sino a comprendere netta loro cerchia tutti i consorti* 
L eotto questo punto di vista è di capitale importanda la lotta che i pre
sunti spodestaci consorti di Trebbiano, abitati e certo anzi sotto inano 
aizzati da Genova, ingaggiano con i ftgU del defunto vicedamino di Treb
biano. Accade cioè in questo tempo quanto in secoli precedenti si è po
tuto constatare a riguardo di og»ni altra « dignitas » od «« h/rnor »». 
I /  « o f f l r i v m  n pare, piuttosto che la natum le preme?*^, la conseguenza  
del « beiieflcUim  »: quindi lutti coloro ohe, per vincolo di consorteria, 
credono di poter avanzare diritti mA «castru m  Trehiani »♦, hanno con* 
seguentem ente imprese ri ttibili diritti su ll’ « hr>nor vi re dom i n ai us ». I 
termini sono anche qui ormai capovolti : e quel Gmstamonte, che sino

1172 «non era che « htsianum s de Trebiano », «i firmerà nel 1176 
« J u s t  a m /m s  V ic t 'd o m in n s  »> (5).

(1) Cod. Pel. n. 616.
(t) Cod- Pel- n. 270 * per U «ft. Mmim. Corrghoni cHOehè.
(Î) Cod. Pel. no. 471 e 5M - Lib. Jur.. I. 71f*5 eie.
(4) Cod. Pel. o 492.
(6) Cod. P é l  D. 642.
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On’ u ltim a  osservazione. In tuitte Ί-e carte del Pel avicino ohe dal 1144 
vanno ad 1190, i vicedomini non .rivestano in fondo che una parte se
condaria. Essi non occupano ancona una posizione eff estivam ente im 
portante nel maneggio degli affari secolari delda Ohiesa lunense; la loro 
attività ipane si esplichi e venga tutta assorbita «neHT assistere alde varie 
contrattazioni e nel ratificare gin atti notarili, taflora in com pagnia di 
persone che non sembrano neppur mienùtane una pairticolare distinzione, 
a strazi on fatta, ben si intende, daJHT attività spiegata nelde lotte inte
stine che nulla hanno a che vedere con le pratiche inerenti ad loro uf
ficio. Solitanto nel 118-4 vediamo i vicedomimi Parente, Alberto ed Enrico 
farsi g&rainïà d' uin prestilo fatto ad Vescovo Pietro d*a Gailgano canonico 
di Pisa; ned 1188 troviamo il vicedomino Enrico contrattare a nome del 
m edesim o Vescovo con il rappresentante dei Signori di Erberia per la 
costruzione d* un castello presso la vidla di Banci (1), e nel 1189 il vice- 
doemno stesso  rttppresentare il Vescovo in un acquisto di terreno presso
il castello  di Banci (2). Ma ben si può dire che si tratti di eccezioni, do
vute foTVe soprai flutto alle qualità personali del vicedomino Enrico: ri
prende tosto p attività test in ioni afl e, e solamente sul finire del secolo i 
vlcedom ini assumono una posizione realknente iconfacente a3 loro titolo, 
al loro officium.

Non è d a  escludere ohe resistenze più o meno celiate si opponessero 
ad un repentino accrescimento della potenza e dell’ influenza dei dom ini 
tli I rebbi ano, sia che queste rd'flstenze trovassero il loro fulcro in  un 
co προ dhfuso quale il CaipHoflo (restio a conferire prestigio e autorità  
notevoli e pericolosi ad un sol ceppo, quando la situazione generale non 
f<**se tale da giustificare tale fatilo), sia  che si manàfesitassero aMa sp ic
c io la la  nelle varie corti e nei vari cestèlli vescovili attraverso gii atteg- 
gtem enti alquanto ambigui e riluttanti dei gastaildS vescovili. Quesiti uf
fici della Curia godono, qui in Imnigiana, d’ una posizione em inente 
e privilegiata nelP interno dei distretti affidati alile loro cure (3). Sap
piam o che i gastaldi, non solo pronunziavano sentenze in certe cause 
non riservate ad tribunale vescovile, o concedevano carte di liveldo, o 
nom inavano i « Maltarii » (4) , ma avevano pure /facoltà di vendere, per
mutare e pignorare gfli uomini dei « rrm sii » (5); ricevevano giuram ento  
di fedeltà pei fmidi concessi dal Vescovo (6); col lavoravano con i con
soli dei borghi a raccogliere e custodire i redditi della Curia (7), in a t
tesa di entrare a far parte, nel secolo XIII0, dei collegi consolari (8). Ed

(1) Cod. Pel. e . m .
(2) Cod. P CU n. 227.
(3) Cod. Pel. oli», tiel Lujk» Gentile, txXe al n . 370.
(4) Cod. Pel. n. 263.
(6) Cod. Pel. n. 234.
<6) Cod. Pel. n. 633.
(7) Cod. Pel. o. 102.
(I) Volf», luniQ iana ìiodioevale, paf. 297.
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ogni quadvoQÜa il Vescovo trattasse direttam ente con i soggetti, a ri
guardo delia posizione personale dei medesimi!, si faceva espressa men
zione degtli obblighi cui avrebbero o non avrebbero dovuto più sottostare 
p e r iil fu turo  verno il Vescovo ed i suoi nunzi e « quam maxime » il ga- 
staildo (1).

Nel disbrigo dei vari negozi citarti, alcun dei quaJLi d’ un certo rilievo, 
potè esservi concorrenza d’ ufficio con i vicedomini. E soltanto, ripeto a 
com inciare dagli ultim issim i anni del secolo XII0 vediamo i vicedomi ni 
agire da consiliatore\s nella redazione .e pubblicazione delle costituzioni 
vescovili, entrane nei collegi artoaitraii che devono appianare le contese 
del Vescovo con gli uom ini del vescovado o con signori feudatari (mentre 
ancora nel 1181 figura  arbiitro un V entura da <Sarzana), o prender pos
sesso di castelli etc. (2).

U na distinzione 'ben netta  delie competenze dd questi due ordini di 
funzionari vescovili — vicedomiini e gastaldi —, sorti in epoche diverse 
e con finalità affatto dissim ili, è avisai diffidile a tracciare, ove si voglia 
prescindere dal criterio  territoriale  che da solo non può costituire ele
m ento definitivo. Non e6iste, in altre ip'atrole, u na  chiara differenza nel 
« qualiter ». Vi è sì, nell’ epoca che consideriamo, un elemento differen
ziale im portantissim o, in quanto il carattere ereditario e consortile del 
vicedom inato si contrappone al carattere prettam ente personale, elet
tivo e tem poraneo del g*aistaldionato. Mia queisti non sono che gli aspetti 
esteriori e tran seu n ti che gli istitu ti ici presentano nel periodo in  esame, 
e non si p restano  certo ad una giuridica definizione.

'Resta il fatto che i vicedominì, p u r avendo sin dagli inizi diritto  di 
p r io rità  su i gasta ld i e sugli altri m inori ufficiali della Curia, rim angono, 
pe r così dire, in omlbra durante parecchi decennii.

Ferruccio Sassi

(1 ) Cod. Pel. n .  239 .
(2 ) V o l p e , L unig . Medioev., p .  127-8 , 293-4 .
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